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摘 要

本研究旨在探討國小教師領導與教學效能的現況及其結構關係模式。為達成前述

目的，本研究採問卷調查法，以新北市公立國小教師為對象，總計發出問卷 600
份，回收 499份，回收率為 83.17%。有效樣本 476份，可用率為 95.39%。所得
資料進行描述統計、t檢定、單因子變異數分析、皮爾遜積差相關、多元逐步迴歸
以及結構方程模式之分析。研究結論如下：(1) 國小教師領導表現在尚稱良好程度，
比較傾向教室內「促進學生學習」。(2) 國小教學效能表現在良好程度，以「學習
氣氛」最佳，其次為「師生互動」。(3) 國小中年以上年長與資深的教師，在教師
領導和教學效能的整體表現，皆明顯優於較年輕與資淺者。(4) 國小教師領導表現
越佳則教學效能越好。(5) 國小教師領導對教學效能具有顯著預測力，以「促進學
生學習」預測力最佳。(6) 國小教師領導與教學效能的整體結構關係模式大致獲得
支持。根據結論針對相關人員與機構，提出建議。

關鍵詞：結構方程模式、教師領導、教學效能
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Abstract

The main purpose of this study is to explore the current situation and structural 
relationship model of teacher leadership and teaching effectiveness. To achieve the 
purpose, the study employed the method of a survey with questionnaires. The subjects 
from the public elementary school teachers in New Taipei City (NTC) totaled 600 
samples, 499 (83.17%) of samples were returned and 476 (95.39%) of returned samples 
are useful. The analysis of data was conducted by the descriptive statistic, t-test and one-
way analysis of variance (ANOVA), Pearson’s product-moment correlation, stepwise 
multiple regression, and structural equation modeling (SEM). The conclusions are as 
follows: (1) Teacher leadership performances of the elementary schools in NTC are up 
to the middle-high level, which much more focus on “to facilitate student learning”. 
(2) Teaching effectiveness of the elementary schools in NTC are at the high level. In 
which, “learning climate” is the best and “interaction among students and a teacher” 
is the second. (3) The middle-above-aged and senior teachers apparently have higher 
teacher leadership performances and teaching effectiveness than the ones who are 
young-aged and junior. (4) Higher teacher leadership performances result in better 
teaching effectiveness. (5) Teacher leadership performances can apparently predict 
teaching effectiveness. “To facilitate student learning” has the best prediction. (6) The 
structural relationship model between teacher leadership and teaching effectiveness is 
approximately testified. According to conclusions, this study proposes suggestions for the 
related persons and institutions.

Keywords:	 structural equation modeling, teacher leadership, teaching effectiveness

臺北市立大學學報教育類50-2 03 許籐繼.indd   60臺北市立大學學報教育類50-2 03 許籐繼.indd   60 2019/12/23   下午 06:41:432019/12/23   下午 06:41:43



國小教師領導與教學效能現況及其結構關係模式之分析 61

的最直接因素。高效能教師不僅可提升學

生學習興趣，而且也能增進其學習成就。

反之，低效能教師不但會讓學生喪失學

習興趣，也會降低其學習成效（簡紅珠，

2006）。可見，教師教學效能深刻影響學
生的學習。國內有關國小教師教學效能的

研究多針對特定縣市，而新北市在改制前

後，有關國小教師教學效能的研究結果並

不一致（鍾榮進，2002）。因此，探查新
北市國小教師教學效能現況成為本研究動

機之二。

事實上，影響教師教學效能的因素非

常多元。相關研究（Martin, 1990; Wong 
& Nicotera, 2007）顯示，這些因素歸納
而言分別來自教師個人、學校內部和學校

外部三方面。其中以學校內部的因素最

能觸動教師教學效能的改變，尤其當教師

被學校賦予權力時，會激發其影響學生和

同儕的信念、技巧與行動。此時，教師

領導便自然而然地產生，成為影響教師

教學效能的重要因素（Berry, Daughtrey, 
& Wieder, 2010; Martin, 1990; Wong & 
Nicotera, 2007）。換言之，當教師被賦
權增能為領導者時，不但對自己會產生更

高的專業要求，也會對同儕的教學、學生

的學習以及學校的革新產生正面的影響。

國內針對不同縣市的相關研究也顯示，國

小教師領導與教師教學自我效能（王立

宏，2013）、教師領導與教師自我效能
（林佳臻，2014）、教師領導與教師效能
（徐建豪，2013）之間皆有顯著正相關。
因此，本研究提出教師領導與教學效能之

間因果結構模式的假定與檢證，此為本研

究動機之三。

根據上述，本研究目的如下﹕

一、 瞭解國小教師領導與教學效能表現的
現況。

壹、緒論

近年來，由於科技發展與社會快速

變遷，使得國際之間的競爭日益激烈，

而學校教育改革常被視為提升國家競爭

力的重要手段。然而，學校教育改革如

果沒有教師的參與和支持，則改革難以

成功。隨著教師賦權增能的教育改革風

潮，學校尊重教師在教育決策上的平等夥

伴角色（Martin, 1990）。學校教育領導
也因而陸續出現了分享領導的概念與行

動（張德銳、張素偵，2012；賴志峰，
2009；Bush, 2014），而教師領導（teacher 
leadership）正是教師賦權增能概念的具
體展現（張德銳，2010；Harris, 2003; M. 
Katzenmeyer & Moller, 2009）。教師透
過與同儕共同備課或創新教學，有效提

升班級學生的學習成效（張德銳、張素

偵，2012）。教師領導者也可以透過協
助新進教師，培養其良好的教學習慣以增

進教學效果，或者幫助同儕進行教學專

業的成長，以形塑積極的教學文化，進

而提升學校教育效能（周行一，2013；
Harris & Muijs,  2005; Murphy, 2005; 
Smylie, Conley, & Marks, 2002; York-Barr 
& Duke, 2004）。可見，教師領導已在學
校課程與教學、教師發展與輔導、學校教

育革新等多個層面發揮積極的影響，而學

者也從不同角度開展相關研究（張德銳、

張素偵，2012；Barth, 2001）。可見，教
師領導已成為學校教育革新與發展的重要

趨勢，因此瞭解教師領導在學校實施的現

況，便成為本研究動機之一。

此外，學校教育改革的最終目的在

於提升學生的學習表現，而教師的教學效

能（teaching effectiveness）是其中的關
鍵。誠如 Bush（2009）所指出教師在課
堂中的教學表現，才是影響學生學習成就
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二、 分析不同背景教師在教師領導和教學
效能表現的差異性。

三、 探究國小教師領導與教學效能的相關
性。

四、 發現國小教師領導對教學效能的預測
力。

五、 考驗國小教師領導與教學效能之結構
關係模式。

貳、文獻探討

一、教師領導的意涵

教師領導是一種學校領導的新典

範，乃是以分布式領導為理論架構的概念

（賴志峰，2009；Harris, 2003; Harris & 
Muijs, 2005）。其定義迄今尚未形成一致
的理解（Harris, 2003; York-Barr & Duke, 
2004），不過將學校組織中部分領導功
能授權教師，使其將教室內的影響力延伸

至教室以外的場域，則是至今所形成的共

識（張德銳，2010；M. Katzenmeyer & 
Moller, 2009）。從相關研究（鄭燕祥，
2003；Harris, 2003; M. Katzenmeyer & 
Moller, 2009; Little, 2003; Silva, Gimbert, 
& Nolan, 2000; Wenner & Campbell, 2017; 
York-Barr & Duke, 2004）的檢視，有關
教師領導的定義，可歸納出三個發展時期

的概念。

首先，在傳統領導時期，學校領導

被視為正式職位人員的職責。教師只有在

兼任行政職位或擔任班級導師的情況下，

才有機會在學校內成為領導者（鄭燕祥，

2003）。此時的教師領導是一種管理領
導（governance leadership），目的在協
助學校提升組織效能（郭騰展，2007； 
M. Katzenmeyer & Moller, 2009; Pounder, 
2006; Silva et al., 2000），或是班級管理

領導（classroom management leadership），
以增進學生學習成效（陳木金，1999；陳
玉玫，2010；蔡進雄，2005；Silva et al., 
2000）。是以，該時期的教師領導是指教
師透過兼任行政或班級導師所進行的管理

領導。

其次，在專家領導時期，優秀教師

逐漸走出教室之外，扮演著教育專家的角

色。Berry等人（2010）的研究顯示，教
師經常擔任教練與教學領導者角色。事實

上，在該時期教師會依據本身專長，擔任

相應專長的多元領導角色，如課程領導者、

新教師輔導者、教學領導者、同儕發展

者、校務參與決策者等（許籐繼，2010；
鄭燕祥，2003；M. Katzenmeyer & Moller, 
2009; Pounder, 2006）。可見，該時期的
教師領導是指教師透過其專業知能，針對

學校教育利害關係人的一種影響領導。

第三，在轉型文化時期，教師被視

為學校文化主要創建和重建者（Ash & 
Persall, 2000）。Childs-Bowen、Moller
與 Scrivner（2000）提及教師透過參與專
業學習社群所產生的教師領導，不但轉化

教師同儕的教與學，還促進學校組織文化

的改變，形塑了學校組織的學習與革新文

化，並以學習將學校和社區聯繫起來，

而成為跨界的領導者。顯見，教師是透

過社群或網路的參與「過程」而非「職

位」，來發揮影響力而產生領導（陳玉桂，

2006；Moller & Pankake, 2006; Pounder, 
2006）。正如許籐繼（2010）針對臺灣地
區的研究發現，教師領導者以未擔任正式

職位的教師占絕大多數。如此一來，幾乎

每位教師皆可成為領導者，此種現象也符

合 Barth（2001）所提出「所有教師都必
須承擔領導」（all teachers must lead）的
概念。因此，該時期的教師領導被視為所

有教師參與並影響學校和社區文化重建的
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歷程。

從上述教師領導的演進，發現其概念

的發展不斷的跨越、擴張與普及。因此，

本研究以轉型文化時期的概念為基礎，結

合前二個時期的相關概念，將教師領導定

義如下：「教師領導係指所有教師，透過

多元的途徑，在學校組織內外影響教育利

害關係人，獲取資源以共同改進教育實

務，創新學校文化，進而提升學生學習成

效的歷程。」

此外，關於教師領導的內涵可從不

同觀點加以闡明，綜合國內外相關研究 
（張世璿、丁一顧，2016；許籐繼，
2010；蔡進雄，2005，2011；Gehrke, 
1991; M. Katzenmeyer & Moller, 2009; W. 
Katzenmeyer & Katzenmeyer, 2005; Murphy, 
2005; Teacher Leadership Exploratory 
Consortium, 2011; York-Barr & Duke, 
2004）顯示，教師領導可能出現於學校內
外，包括班級、社群或委員會、學校行政

組織、親職社區、學區、專業組織等場域，

針對其領導對象產生相應的領導任務。進

一步將這些領導任務歸納為四個向度，包

括將學生學習、課程發展及教學革新合併

為「促進學生學習」；將同事專業與專業

服務歸納為「分享同儕專業」；將組織革

新和行政決策綜合為「參與行政決定」；

將親職溝通和社區聯繫結合為「活絡親師

溝通」。此四個向度作為本研究教師領導

調查問卷編製的基礎，各向度內涵進一步

分述如下：

（一） 促進學生學習：該向度內涵，包括
教師使用多元教學方式、運用創新

教學策略、引發學生學習動機、改

進課程品質、培養學生正確學習態

度、運用資訊科技以輔助教學。

（二） 分享同儕專業：該向度內涵，包括

教師協助建立同仁情誼、促進同儕

互動合作、參與專業成長活動、運

用成長所學於教學、協助同仁解決

教學問題、與同儕分享教學方式與

策略。

（三） 參與行政決定：該向度內涵，包括
參與學校各項重要會議、參與規劃

學校的重要活動、參與討論學校的

課程規劃與教育方案、提出有利於

學校改善的建議、協助處理校內學

生問題、參與和本校教師權益相關

的會議。

（四） 活絡親師溝通：該向度內涵，包括
爭取社區的認同與支持、與家長建

立積極良好的互動關係、鼓勵家長

參與成長活動、緩解家長或社區對

學校的疑慮、鼓勵家長協助學校事

務、妥善處理親師衝突化解問題。

二、教學效能的意涵

教學效能的意義隨著不同時期探究

觀點的差異而迭有變化，綜合相關文獻

（林進材，2001；孫志麟，2002；陳木
金，1999；馮莉雅，2001；Borich, 2016; 
Evertson & Green, 1986; Lowyck, 1994; 
Medley, 1982; Seidel & Shavelson, 2007），
從師生教與學的相關研究，發現不同的教

學效能意義。

首先，教學效能即教師個人特質或

經驗素質的反應。在「先備（師）—結果 
（生）」（precondition-product）時期，其
探究觀點強調良師的先備特質與經驗，足

以決定良好的教學效果（孫志麟，2002；
Medley, 1982）。 不 過，Borich（2016）
研究卻指出人格特質對教師教學表現的預

測力很低。然而，從教學實務的觀察中發

現，教師的個人特質與經驗，仍然對教學

效能產生一定的影響。
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其次，教學效能即教師的有效教學行

為表現。在「過程（師）—表現（生）」

（process-performance）時期，其研究發
現教師教學行為表現的良窳，和學生行為

與學業成就的高低有相當的一致性（林進

材，2001；Evertson & Green, 1986; Horner, 
1997; Tang, 1994）。不過，Lowyck（1994）
卻指出，學生的學習表現除受到教師教學

行為的直接影響外，也受到中介變項的

間接影響，如學習時間等，因此教學效

能的研究演變為「過程—中介—表現」

（process-intervention-performance）的模
式。雖然如此，教師的有效教學行為仍被

視為影響教學效能的核心要素。

第三，教學效能即教師對其影響學生

學習表現的知覺與信念。在「信念（師）—

歷 程（ 師 ） — 結 果（ 生 ）」（belief-
process-product）時期，其將教師視同醫
師等專業人員，憑藉其專業信念在複雜

多變環境中不斷進行判斷，影響其行為

表現與結果（陳木金，1999；Evertson 
& Green, 1986; Lowyck, 1994; Seidel & 
Shavelson, 2007）。換言之，教師知覺其
信念對教學行為的思考、計畫、決定，以

及對學生學習影響之判斷，也就是教師的

自我效能感（林進材，2001；孫志麟，
2002；Guskey & Passaro, 1994; Lowyck, 
1994; Woolfolk, 2004）。然而，Hribar
（1994）認為教學效能是一個既多元且
又複雜的概念，不只是信念也是能力和互

動的成果。但是，信念對教師教學表現與

學生學習的影響，仍是無法忽視的重要因

素。

第四，教學效能即有助於學生學

習的師生互動與反饋品質。在「歷程

（師）—歷程（生）—結果（生）」

（process-process-product）時期，其主
張師生之間教與學的互動歷程與學生學

習成就的正相關（馮莉雅，2001；Hribar, 
1994）。師生互動歷程藉由學習評量提
供反饋以提升學生學習結果，而課程目標

（course objectives）、學習活動（learning 
ac t iv i t ies）和表現測量（performance 
measures），則是師生互動歷程反饋的三
大要素（Hribar, 1994）。

根據上述，可以發現教師特質的反應

可謂是教學效能的先決條件，而教學信念

則是教學效能的內隱動力，有效教學行為

則屬結合於師生互動歷程的外在體現（孫

志麟，2002）。正如 Aitken（2007）所指
出，教學效能兼含教學風格（the style）、
互動探究（the inquiry）與學習結果（the 
outcome）面向。但是，教學效能在師生
彼此內外的相互關連與作用下，最終均有

賴外在行為的顯現。因此，本研究採取

有效教學行為的觀點，將教學效能定義為

「教師在教學之前能依據課程目標訂定教

學計畫，在教學歷程中運用有效教學的策

略與評量，促進師生之間良好的互動關係

與學習氣氛，以提升學生學習成就，達成

預期教學目標之有效行為表現」。

另外，有關教學效能的內涵，隨著教

學效能定義的不同其內涵也會有所差異。

本研究的教學效能內涵，根據上述的教

學效能定義，綜合國內外相關研究（吳耀

明，2004；林進材，2001；洪怡靜、陳
紫玲，2015；秦夢群，2009；陳木金，
1999；張德銳、李俊達、王淑珍，2014；
黃建翔、吳清山，2013；Borich, 2016; 
Hribar, 1994; Medley, 1982; Money, 1992; 
Ryan, 1986; Seidel & Shavelson, 2007; 
Tsai, Chang, & Hsieh, 2016），將教學效
能的內涵歸納為四個向度，包括將教學計

畫、教材組織合併為「教學計畫」；將教

學策略、師生關係合併為「師生互動」；

教學評量、學生評量合併為「教學評量」；
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將時間運用、教學氣氛以及班級經營等歸

納為「學習氣氛」。此四個向度作為本研

究教學效能調查問卷編製的基礎，各向度

內涵進一步分述如下：

（一） 教學計畫：該向度內涵，包括教師
能精熟教材內容、規劃由簡而繁的

教材呈現、考慮學生舊經驗與新教

材的結合、擬定適當教學計畫、事

先做好教學教材和教具等準備、設

計不同的教學方案。

（二） 師生互動：該向度內涵，包括變換
教學活動、分享師生經驗、提供

學生表達與參與決定的機會、以提

問診斷學生學習、協助學習困難學

生、運用開放式問題促使學生進行

多面向的思考。

（三） 教學評量：該向度內涵，包括顧及
個別差異的評量設計、及時批改與

檢討學生作業或試卷、檢討和更正

學生共同錯誤、鼓勵評量結果不佳

學生、依據評量結果調整教學、採

用多元方式進行評量。

（四） 學習氣氛：該向度內涵，包括合理
分配教學時間、妥善處理課堂突發

事件、共同訂定與落實生活公約、

營造和諧愉快學習氣氛、以包容態

度接納學生、有效規劃與布置教室

情境。

三、 教師領導與教學效能之相關
實證研究

首先，有關國小教師領導的相關研

究，Harris 與 Muijs（2002）針對教師領
導相關研究的檢視，發現七個主要的成

效：造成改變、提供合作、增進專業、促

進革新、激發同儕觀察、從事行動研究、

參與學校決策，而對於社會正義和公平相

對缺乏。針對臺灣地區國小教師領導的調

查結果，整體表現達中上程度（陳木金，

1997；許籐繼，2010）。在臺北市、新
北市（臺北縣）、桃竹苗、臺中市、雲林

縣等單一縣市之教師領導相關研究結果並

不一致，其分布在中上到中高程度（王

立宏，2013；林佳臻，2014；徐建豪，
2013；張德銳、張素偵，2012）。在國小
教師領導向度的發現也有所差異，以「提

升或改善學生學習成果」向度表現較佳，

而在「參與學校行政決策」、「組織革新」

或「帶領家長與社區參與」向度表現相對

較弱（王立宏，2013；林佳臻，2014；徐
建豪，2013）。在教師領導策略相關研究
（張德銳、張素偵，2012），以「發展指
引」和「支持肯定」相對最高，「營造有

利環境」相對較低。

其次，有關國小教師教學效能的相

關研究，Seidel 與 Shavelson（2007）針
對教學效能的後設研究顯示，由於教學效

能概念的多元性，使得相關研究結果的歧

異。然而，整體而言，最能貼近學生學習

歷程的教學策略，是最能展現教學效能的

層面。在臺灣地區國小教師的調查結果

發現，教師教學效能整體表現達到中上

程度（陳木金，1997）。在臺北市、新
北市（臺北縣）、桃竹苗、臺中市、雲林

縣等單一縣市之教學效能相關研究結果

並不一致，其分布在中高到高的程度（王

立宏，2013；林佳臻，2014；徐建豪，
2013；張德銳、張素偵，2012；鍾榮進，
2002）。在教學效能各層面的調查結果，
張德銳與張素偵（2012）的研究以「增進
有效溝通」最高，「活用教學策略」最低，

鍾榮進（2002）的研究則以「教室管理」
最佳，而「教學效果」最低。

上述相關研究顯示，由於對教師領導

和教學效能調查區域、時間點和概念內涵

界定等的不同，使得相關研究結果出現了
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歧異性。特別是改制前後的臺北縣和新北

市的相關研究結果的差異性，凸顯了針對

新北市國小教師領導和教學效能現況調查

的必要性。

第三，有關教師領導與教學效能二者

的關係，在臺灣地區的相關研究結果顯示

二者呈現正相關，而且教師領導能分別有

效預測教師教學自我效能、教師效能或教

學效能（王立宏，2013；林佳臻，2014；
徐建豪，2013；陳木金，1997；張德銳、
張素偵，2012）。陳木金（1997）的研究
發現，教師領導技巧、班級經營策略與教

師教學效能三者互動模式適配情形良好。

前述相關研究結果，與國外學者的研究發

現類似，Berry等人（2010）研究結果顯
示，當學校賦權增能教師進行領導時，也

會增加教師自己和他人的教學效能。正如

Martin（1990）研究指出，當教師被賦予
責任時，教師能夠知覺需發揮領導者的功

能。M. Katzenmeyer 與 Moller（2009）
也認為賦予教師在教與學相關校務決策的

影響力，會使其產生更強的責任感而裨益

其教學效能。Smylie 等人（2002）研究
結果也顯示，當教師具有高度的領導行為

表現時，將影響所有教育利害關係人共同

改進教育實務，進而提升學生學習成效。

據此，本研究提出新北市國小教師領導與

教學效能二者之間存在因果結構模式的假

設而加以檢證。

最後，有關背景變項的差異方面，

陳木金（1997）研究指出，不同婚姻狀
況、年齡、最高學歷、現任學校服務年

資、現任職務、學校規模、班級人數等對

教師領導技巧和教學效能的知覺達顯著差

異，而性別、任教年級僅對教學效能有顯

著差異。不過，張德銳與張素偵（2012）
研究卻指出，服務年資和職務對教師領導

的知覺並無顯著差異。但是在教學效能

方面顯示資深教師和教師兼主任的表現最

好。在學校規模方面，以服務於大型學

校（49 ~ 60班）者對教師領導的知覺最
高，在教學效能的表現上也是最好。林佳

臻（2014）研究發現，臺中市國小教師知
覺教師領導會因為教育程度、學校規模、

學校地區的不同而有顯著差異，而在知覺

教師自我效能上會因為性別、學校地區的

不同而有顯著差異。前述相關研究結果顯

示，不同背景變項對於教師領導和教學效

能影響的差異性並不一致，因此本研究經

考慮後針對性別、年齡、師資培育背景、

服務年資、擔任職務、學校規模、學校歷

史等七項，考驗其在教師領導與教學效能

上的差異性。

參、研究設計

一、研究架構

根據研究目的與文獻探討的結果，本

研究主要採用問卷調查法以探討教師領導

與教學效能的現況與關係，研究架構如圖

1所示。

首先，研究架構中主要有三個變項，

一是背景變項，包括性別、年齡、師資培

育背景、服務年資、擔任職務、學校規模

及學校歷史等七項。二是教師領導變項，

包含促進學生學習、分享同儕專業、參與

行政決定以及活絡親師溝通四個層面。三

是教學效能變項，包含教學計畫、師生互

動、教學評量以及學習氣氛四個層面。

其次，研究架構中變項之間的研究分

析路徑，包括路徑 A係分析教師領導與
教學效能變項之現況及其各層面彼此之間

的差異情形。路徑 B係分析不同背景變
項分別對於教師領導和教學效能影響的差

異性分析。路徑 C係分析教師領導和教
學效能變項，其各層面與整體之間兩兩的
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相關情形。路徑 D係分析教師領導對教
學效能的預測力。路徑 E係考驗教師領
導與教學效能間之結構關係模式與影響效

果。

二、研究對象

本研究係以新北市公立國民小學教

師為研究母群體，樣本之抽取係採二階

段方式。首先將全市 204 所學校，依學
校規模分成小、中、大型三組，每組隨

機抽取 20所樣本學校。再者，以隨機方
式在小型樣本學校每校抽取 6人，計 120
人；中型樣本學校每校 9人，計 180人；
大型樣本學校 15人，計 300人。總計發
出問卷 600 份，回收 499 份，回收率為
83.17%。經剔除無效問卷，計有 476 份
有效問卷，可用率為 95.39%。

三、研究工具

本研究工具係自編之「新北市國民

小學教師領導與教學效能問卷」，在填

答和計分上採李克特式（Likert）五點量
表，得分越高代表在該變項的表現越佳，

反之則越差。在問卷編製過程方面，首先

經由文獻探討與分析後，形成問卷架構與

初稿。接著將問卷初稿提請 4 位專家，
針對各題目之效度進行判斷（informed 
judgment），以建立專家內容效度。根
據專家審查意見進行題目增刪與文字用

語上的修改，完成預試問卷的題目。然

後，由研究者進行預試問卷的施測，共計

發出 95份，有效回收 91份。預試問卷調
查所得資料進行項目分析與信度分析，本

項目分析所參考的指標為「極端組檢定」

（comparisons of extreme groups），在全

圖 1　研究架構圖
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體受測者當中，各取全預試問卷總分最高

與最低的各 27%為極端組，進行平均數
差異獨立樣本 t檢定。數據顯示，教師領
導和教學效能兩個分問卷之各個題目，其

差異性皆達顯著水準（p = .000），顯示
所有題目皆能鑑別高低分者，具有良好的

鑑別度。另外，在 Cronbach’s α 係數內
部一致性信度分析方面，教師領導問卷

之整體 Cronbach α係數為 .937，各層面
的 α係數分別為促進學生學習 .826、分
享同儕專業 .831、參與行政決定 .873、
活絡親師溝通 .863；教學效能問卷之整
體 Cronbach α 係數為 .959，各層面的
α 係數分別為教學計畫 .888、師生互動 
.878、教學評量 .871、學習氣氛 .870。根
據 Yockey（2010）的觀點，α係數在 .90
以上為優良，而 .80 至 .89 為良，.70 至 
.79則是尚可（轉引自陳正昌、簡清華譯，
2012），顯示本研究工具已具有良好的信
度。研究者根據前述分析結果以及再次檢

視預試問卷的題目，發現並無填答者不清

楚之題項，故保留所有題目並確立本研究

之正式問卷。問卷內容包括「個人基本資

料」、「教師領導問卷」以及「教學效能

問卷」三部分。

四、資料分析

本研究問卷調查所得資料的分析，主

要採用統計分析的方法。首先，採用描述

統計和相依樣本單因子變異數分析（one-
way analysis of variance），以瞭解教師
領導和教學效能現況和各層面之間的差異

性；其次，以獨立樣本 t檢定和單因子變
異數分析，考驗不同背景國小教師分別

在教師領導和教學效能表現的差異性；

第三，進行皮爾遜積差相關（Pearson’s 
product-moment correlation）分析，以探
討教師領導與教學效能整體與各層面之間

的相關情形；第四，採取逐步多元迴歸分

析，考驗教師領導對教學效能的預測力。

最後，運用 LISREL軟體進行結構方程模
式（structural equation modeling, SEM）
統計分析，檢定教師領導影響教學效能理

論模式與觀察資料的適配情形以及影響效

果之分析。

肆、研究結果與討論

一、 國小教師領導與教學效能現
況之分析

（一）國小教師領導現況之分析

新北市國小教師領導現況的調查結

果，如表 1所示。整體平均得分為 4.06，
屬「大部分符合」程度，顯示教師領導

整體表現良好，在各分層面中，平均數

以「促進學生學習」（M = 4.17）最高，
「參與行政決定」（M = 3.98）和「活絡

表 1 
教師領導現況分析摘要表（N = 476）

向度名稱 每題平均數 標準差 題數 F 值 事後比較

A 促進學生學習 4.17 0.47 6 44.82*** A > B、C、D
B 分享同儕專業 4.14 0.52 6 B > C、D
C 參與行政決定 3.98 0.63 6
D 活絡親師溝通 3.97 0.63 6
整體 4.06 0.49

***p < .001。
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親師溝通」（M = 3.97）相對較低。經相
依樣本單因子變異數分析檢定四個層面

的差異性，達到顯著水準（F = 44.82, p < 
.001），經事後比較發現，「促進學生學
習」顯著高於其他層面。其次，「分享同

儕專業」顯著高於「參與行政決定」與「活

絡親師溝通」。

此一結果與王立宏（2013）、林佳臻
（2014）、徐建豪（2013）之研究結果相
類似，顯示教師領導整體在中上到中高的

表現，且在「提升或改善學生學習成果」

的表現相對較佳，正如 Harris 與 Muijs
（2002）所指出教師領導的最重要成效在
造成教育利害關係人的改變。在「參與學

校行政決策」、「組織革新」或「帶領家

長與社區參與」的表現相對較弱。究其原

因，可能與教師認為自己是班級教學成敗

的主要負責人，故將精力放在教室層級促

進學生的學習為重，而在學校層級相對著

力較輕。

（二）國小教師教學效能現況之分析

新北市國小教學效能現況的調查統

計結果，如表 2 所示。整體平均得分為
4.24，屬「大部分符合」程度，顯示教學
效能整體表現良好。在各分層面中，平

均數以「學習氣氛」（M = 4.27）最高，
「教學計畫」（M = 4.22）相對最低。經
相依樣本單因子變異數分析檢定四個層面

的差異性，達到顯著水準（F = 3.68, p < 
.05），經事後比較結果發現，「學習氣
氛」明顯高於「教學計畫」和「教學評

量」。此一結果與王立宏（2013）、林佳
臻（2014）、徐建豪（2013）、張德銳
與張素偵（2012）、鍾榮進（2002）之研
究結果相似，顯示教學效能整體分布在中

高到高度的表現，且在「增進有效溝通」

或「教室管理」相對最佳，「活用教學策

略」或「善用教學評量」相對有待加強，

與 Seidel 與 Shavelson（2007）認為貼近
學生學習歷程的教學策略最能展現教學效

能有所不同。此一結果可能與臺灣少子女

化背景以及近來強調學習者中心的教學有

關，為了讓學生喜愛學習和上學，教師會

特別重視營造良好師生關係和學習氣氛。

二、 不同背景教師在教師領導與
教學效能表現的差異性分析

（一）不同背景教師在教師領導表現的差

異性分析

新北市不同背景國小教師在教師領導

整體和各層面表現的差異性分析，經獨立

樣本 t檢定與單因子變異數分析，以 F考
驗和雪費事後比較（the Scheffe test）的
結果，如表 3所示。

不同年齡之教師對於教師領導整體

與「促進學生學習」、「分享同儕專業」

表 2 
教學效能現況分析摘要表（N = 476）

層面名稱 每題平均數 標準差 題數 F 值 事後比較

A 教學計畫 4.22 0.51 6 3.68* D > A
B 師生互動 4.25 0.50 6 D > C
C 教學評量 4.23 0.50 6
D 學習氣氛 4.27 0.50 6
整體向度 4.24 0.45

*p < .05。
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層面有顯著的差異，以 41 ~ 50 歲或 51
歲（含）以上者的較年長者表現相對較

佳。不同服務年資之教師，對於教師領導

整體和各層面皆有顯著差異，以第 26年
（含）以上的資深者表現相對較佳，明顯

優於較資淺者。不同擔任職務之教師對於

教師領導整體和「參與行政決定」、「活

絡親師溝通」層面的表現有顯著差異，皆

以兼任行政者的表現最為突出。不同學校

規模之教師對教師領導整體與「促進學生

學習」、「分享同儕專業」和「活絡親師

溝通」層面有顯著差異，以 13 ~ 48班中
型學校的教師領導表現相對較佳。其他性

別、師資培育背景以及學校歷史等變項，

皆未達到顯著差異。

綜合而言，可以發現大體上較年長、

資深、兼任行政、中型學校的教師領導表

現較好。較年長、資深、兼任行政者有較

佳的教師領導表現，究其原因，正如鍾任

琴與黃增榮（1998）之分析，較年長且資
深者，其教學經歷豐富且校內人脈豐沛，

在同儕中有一定的影響力，並因兼任行

政能獲得參與校務，享有較高的權力與機

會，加之本身因受過教學和行政專業的培

訓，因而有能力發揮較大的影響力。中型

學校的教師領導表現較好與相關研究不完

全一致，張德銳與張素偵（2012）發現以
中型學校（25 ~ 48班）、大型學校（49 
~ 60班）的教師領導知覺較高，故此部分
仍待進一步探討。

（二）不同背景教師在教學效能表現的差

異性分析

新北市不同背景國小教師在教學效能

表現的差異性分析，經獨立樣本 t檢定與
單因子變異數分析，以 F考驗和雪費事後
比較的結果，如表 4所示。

表 3 
不同背景教師之教師領導表現差異性分析摘要表

層面

背景差異性

性別 年齡 師資培育背景 服務年資 擔任職務 學校規模 學校歷史

促進學生學習 F = 4.50** F = 5.38** F = 4.99**

③ > ② ③、④ > ② ② > ①

分享同儕專業 F = 3.74* F = 5.66** F = 4.75**

④ > ② ④ > ①、② ② > ①

參與行政決定 F = 5.91** F = 15.10***

④ > ①、②、③ ③ > ①、②

活絡親師溝通 F = 8.69*** F = 12.39*** F = 3.23*

③、④ > ①、② ① > ② ② > ①

③ > ①、②

整體 F = 3.99** F = 8.08*** F = 7.60** F = 4.98**

③ > ② ④ > ①、② ③ > ①、② ② > ①

註：年齡：① 30 歲（含）以下；② 31 ~ 40 歲；③ 41 ~ 50 歲；④ 51 歲（含）以上。

　　服務年資：① 5 年（含）以下；②第 6 ~ 15 年；③第 16 ~ 25 年；④第 26 年（含）以上。

　　擔任職務：①級任；②科任；③兼任行政（組長、主任或其他）。

　　學校規模：① 12 班（含）以下；② 13 ~ 48 班；③ 49 班（含）以上。

*p < .05，**p < .01，***p < .001。
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不同年齡之教師對於教學效能整體與

「師生互動」、「教學評量」層面有顯著

的差異，以 51歲（含）以上者較年長者
的表現最好，其次為 41 ~ 50歲者。不同
服務年資之教師，對於教學效能「教學評

量」、「學習氣氛」層面有顯著差異，以

第 16 ~ 25年或第 26年（含）以上的資深
者表現相對較佳。不同學校規模之教師對

教學效能「學習氣氛」層面有顯著差異，

以 13 ~ 48班中型學校者表現相對較佳。
其他性別、師資培育背景、擔任職務以及

學校歷史等變項，無論在整體或各層面皆

未達到顯著差異。綜合而言，以較年長、

資深教師的教學效能較好。正如鍾任琴與

黃增榮（1998）之分析，較年長且資深的
教師，因經驗累積了較豐富的專業知能，

因此在教學效能上高於年輕與資淺者。此

一結果也與張德銳與張素偵（2012）研究
發現相似。至於中型學校教師的教學效能

較好的部分則與相關研究不同，張德銳與

張素偵發現服務於大型學校（49 ~ 60 班）
教師的教學效能表現相對較好，而鍾任琴

與黃增榮則發現小型學校（12班以下）
教師的效能感較高。可見，學校規模是否

影響教師教學效能可能與城鄉和地域有

關，仍待進一步探討。

三、 教師領導與教學效能之關係
之分析

（一）教師領導與教學效能之相關分析

本研究為瞭解新北市國小教師領導與

教學效能的相關性，採用皮爾遜積差相關

統計方法，統計結果如表 5所示。教師領
導與教學效能二者，不論是整體或各層面

兩兩之相關係數（r）介於 .52至 .80之間，
而且都達到 p < .001的顯著水準。可以看
出教師領導的整體及各層面得分越高，教

學效能之整體及各層面的得分也越高。此

結果與張德銳與張素偵（2012）、王立宏

表 4 
不同背景教師之教師領導表現差異性分析摘要表

層面

背景差異性

性別 年齡 師資培育背景 服務年資 擔任職務 學校規模 學校歷史

教學計畫

師生互動 F = 4.08**

④ > ②

教學評量 F = 7.15*** F = 4.81**

③ > ② ③ > ②

④ > ②

學習氣氛 F = 4.30** F = 3.86*

④ > ① ② > ①

整體 F = 4.69**

③ > ②

④ > ②

註：年齡：① 30 歲（含）以下；② 31 ~ 40 歲；③ 41 ~ 50 歲；④ 51 歲（含）以上。

　　服務年資：① 5 年（含）以下；②第 6 ~ 15 年；③第 16 ~ 25 年；④第 26 年（含）以上。

　　學校規模：① 12 班（含）以下；② 13 ~ 48 班；③ 49 班（含）以上。

*p < .05，**p < .01，***p < .001。
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（2013）、林佳臻（2014）的研究發現一
致，顯示教師領導與教學效能之間具有顯

著的正相關。

依據 Cohen（1988）所提出之相關
係數絕對值為 .10、.30、.50，分別對應
小、中、大三種效果量參考指標來看，教

師領導與教學效能整體與各層面之間皆呈

現「大」的正相關效果量。整體教師領導

越佳，則整體教學效能也越好。正如 M. 
Katzenmeyer與 Moller（2009）所指出，
當賦予教師在教與學相關校務決策的影響

力時，會使其產生更強的責任感而裨益其

教學效能。在各層面之相關性方面，以

「促進學生學習」和「師生互動」達到正

相關的顯著水準（r = .73, p < .001），顯
示「促進學生學習」的教師領導越落實，

則「師生互動」越佳。此一結果與王立宏

（2013）與林佳臻（2014）的發現相似。
另外，「參與行政決定」與教學效能整體

及各層面之正相關係數相對較低，此一結

果 與 M. Katzenmeyer 與 Moller（2009）
的研究發現不完全一致，可能與不同國情

有關。

（二）教師領導對教學效能之預測分析

本研究為探求新北市國小教師領導對

教學效能的預測力，採取逐步多元迴歸分

析方法（邱皓政，2010）。整個分析結果，
如表 6 所示。從表中可以看出變異數膨
脹因素（variance inflation factor, VIF）
皆小於 10，允差介於 0 ~ 1之間，顯示教
師領導層面之間的共線性問題並不嚴重，

可進行逐步多元迴歸分析。結果顯示，

第一個以最佳預測變項進入的是「促進

表 5 
教師領導與教學效能相關係數矩陣（N = 476）

教學效能

教師領導

促進學生學習 分享同儕專業 參與行政決定 活絡親師溝通 教師領導整體

教學計畫 .67*** .65*** .52*** .57*** .69***

師生互動 .73*** .68*** .57*** .65*** .75***

教學評量 .69*** .64*** .53*** .61*** .71***

學習氣氛 .68*** .65*** .57*** .66*** .74***

教學效能整體 .77*** .73*** .61*** .69*** .80***

***p < .001。

表 6 
教師領導對教學效能的逐步多元迴歸分析摘要表（N = 476）

模式
標準化係數
Beta 分配

共線性統計量

R R2 調 R2 R2 改變量 F 檢定 允差 VIF
1 促進學生學習 .77(a) .60 .59 .60 677.92*** .72 1.00 1.00
2 促進學生學習 .83(b) .68 .68 .09 497.22*** .55 0.63 1.58
活絡親師溝通 .37 0.63 1.58

3 促進學生學習 .84(c) .70 .70 .02 353.73*** .45 0.45 2.23
活絡親師溝通 .29 0.49 2.03
分享同儕專業 .20 0.36 2.76

***p < .001。
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學生學習」，可解釋 60%的變異量（F = 
677.92, p = .000），調整後 R2 仍有 59%
的解釋力。

第二個被選入的預測變項「活絡親

師溝通」單獨解釋依變項 9%的變異量，
「促進學生學習」和「活絡親師溝通」合

計解釋依變項 68%，調整後為 68%，以
F考驗的結果（F = 497.22, p = .000）達
顯著水準。第三個被選入的預測變項「分

享同儕專業」，單獨解釋依變項 2%的變
異量，「促進學生學習」、「活絡親師溝

通」和「分享同儕專業」合計解釋依變項

70%，調整後為 70%，以 F考驗的結果（F 
= 353.73, p = .000），達顯著水準，顯示
此一解釋力具有統計意義。

從逐步分析的係數估計，發現模式 1
中「促進學生學習」可獨立預測依變項，

Beta為 .72；模式 2的係數估計，增加「活
絡親師溝通」，其 Beta為 .37，而「促進
學生學習」的 Beta則降為 .55；模式 3的
係數估計，再增加「分享同儕專業」，其

Beta為 .20，而「促進學生學習」的 Beta
降為 .45，「活絡親師溝通」的 Beta降為 
.29。根據前述逐步多元迴歸分析結果顯
示，針對教學效能整體最顯著的預測變項

為「促進學生學習」，其次為「活絡親師

溝通」，再其次為「分享同儕專業」，後

二者其解釋變異量遠低於促進學生學習。

此一研究結果與鍾任琴與黃增榮（1998）
類似，其研究發現教師能在教室層級中獲

得「教學自主權」，確實能適度預測「個

人教學效能」。另外，教師「參與行政決

定」程度預測教學效能未達顯著水準，然

而，M. Katzenmeyer 與 Moller（2009）
認為賦予教師在教與學相關校務決策的影

響力時，會使其產生更強的責任感而裨益

其教學效能。此一結果，可能與臺灣地區

教師參與校務決策權力的薄弱現象有關，

有待後續加以探究。

四、 教師領導與教學效能之結構
關係分析

（一）模式整體結構適配度考驗之分析

本研究以 SEM分析教師領導與教學
效能之結構關係。以模式適合度檢定教師

領導與教學效能潛在變項之指標適配情

形，依余民寧（2006）所提的適配度指標
檢定標準，從絕對適配指標、相對適配指

標、精效適配指標等方面，進行整體適配

度的評估，結果如表 7所示。 

從絕對適配指標來看，χ2
(340) = 1211.81，

p = .000，達顯著水準，卡方檢定結果不
符合要求。但是余民寧（2006）指出，
卡方值會隨著樣本數增多而產生變大的誤

差情形，所以仍需參考其他指標。除了

GFI、AGFI接近良好適配，RMSEA達到
合理適配之外，其他指標也都達到良好適

配之標準。此外，從相對適配指標來看，

各項評估指標可能的數值介於 0 至 1 之
間，大於 0.9則為良好的適配，本研究相
對適配度指標均大於 0.9，可見具有良好
的相對適配度。

最後，從精效適配指標來看，本模式

之正規卡方值（NC值）為 3.56，未符合
小於 2的標準，但 NC值同樣容易受到樣
本大小影響（余民寧，2006）。因此， 
Schumacker 和 Lomax 於 2004 年 建 議

可放寬到 5 以內即可（轉引自張偉豪，
2011）；CN估計值為 172.25，未達到大
於 200的標準；PNFI與 PGF均達到大於
0.5的規準。因此，本研究模式之精效適
配度尚稱良好。

余民寧（2006）認為絕對適配度指
標、相對適配度指標以及精效適配度指標

的檢定，均從整體的觀點檢定模式與資料
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之間的適配度。從三者的評估結果顯示，

本研究在教師領導以教學效能整體作為獨

立潛在變項所建構的 SEM中，教師領導
的四個層面作為影響教學效能的外衍變項

（exogenous variable），教學效能則為
受外衍變項影響的內衍變項（endogenous 
variables）。經檢定後發現，模型的適配
程度尚稱良好，應屬可接受的模型。

（二）模式潛在變項影響效果之分析

教師領導與教學效能潛在變項 SEM
關係，如圖 2 所示。教師領導的四個層
面為影響教學效能的外衍變項，即預測變

項，教學效能（η）則為受外衍變項影響
的內衍變項。圓圈中的變項為獨立潛在變

項，ξ1表示教師領導的「促進學生學習」、

ξ2表示「分享同儕專業」、ξ3表示「參與

行政決定」、ξ4表示「活絡親師溝通」。

方框中的變項為觀察變項，教師領導量表

的 24個題項分別以 X1 ~ X24表示；η表示
教學效能，包含「教學計畫」、「師生互

動」、「教學評量」以及「學習氣氛」等

四個層面，分別以 Y1 ~ Y4表示。所有因

素負荷量（λ值）均介於 .50至 .95之間，
而且皆達顯著水準。同時，誤差值（δ值
與 ε值）也沒有負值，同樣都達到顯著水
準。可見觀察變項對潛在變項之測量，具

有良好建構效度。

從預測變項針對效標變項變異數聯

合解釋力的殘差（ζ）值為 .20 來看，代
表效標變項有 80%變異數，可以由這四
個預測變項聯合解釋。換言之，教師領

導的四個層面對教學效能有 80% 的預
測力。此一研究結果與張德銳與張素偵

（2012）、王立宏（2013）和 Berry等人
（2010）的研究發現相似，當教師發揮教
師領導的能量時，也會增加教師自己和他

人的教學效能。

不過，從預測變項對內衍變項，即效

標變項—教學效能（η）之迴歸分析的
結構係數 (γ1-4) 分別為 .58、.11、-.05 與 
.34來看。教師領導四個層面中，發現「促
進學生學習」和「活絡親師溝通」對教學

效能迴歸分析的結構係數具有正向顯著的

直接效果，而「分享同儕專業」與「參與

行政決定」對教學效能的直接效果則未達

顯著水準，甚至「參與行政決定」的路徑

係數為 -.05。可見，就實徵面向的資料顯
示，新北市國小教師領導在促進學生學習

和活絡親師溝通方面對教學效能具有顯著

的直接影響效果，而同儕分享專業以及參

與校務行政決定方面對教學效能可能僅存

在間接影響。

此一研究發現，與本研究逐步分析

的結果一致，教師「參與行政決定」程度

預測教學效能未達顯著水準，可能的原因

與相關研究發現我國教師在「參與學校行

政決策」、「組織革新」等向度的領導表

現相對較弱有關（王立宏，2013；林佳
臻，2014；徐建豪，2013）。然而，M. 
Katzenmeyer與 Moller（2009）認為當學
校賦予教師在教與學相關校務的決策權力

時，會使其產生更強的責任感而裨益其教

學效能。可見，當學校改善並提升教師參

與教學專業相關的行政決定時，可能會進

一步提升教師領導四個層面對教學效能的

預測力。

伍、結論與建議

一、結論

（一）國小教師領導表現之整體與各層面
尚稱良好，但比較傾向教室內的學
生領導，跨教室的行政與家長領
導，仍有努力空間

根據研究發現，新北市國小教師領導
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圖 2　教師領導與教學效能潛在變項結構方程模式關係圖
***p < .001。
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表現不論在整體或各層面皆為大部分符合

（M = 0.97 ~ 4.17），達到尚稱良好程度。
其中以「促進學生學習」表現最佳，其次

為「分享同儕專業」，而「參與行政決定」

和「活絡親師溝通」的表現相對較弱。

顯示新北市國小教師領導雖然表現尚稱良

好，但比較傾向教室內的學生領導，對於

跨越教室參與學校決策、影響社區家長與

同儕方面，仍有努力空間。

（二）中年以上較年長、資深和兼任行政

的教師，其教師領導表現明顯優於

較年輕、資淺和科任教師

根據研究發現，41至 50歲教師在教
師領導整體與「促進學生學習」的表現顯

著高於 31至 40歲；而 51歲以上教師在
「分享同儕專業」的表現，顯著高於 31
至 40歲。服務年資 16至 25年教師，在
整體、「促進學生學習」、「分享同儕專

業」和「活絡親師溝通」的表現，顯著高

於 5年以下及 6至 15年的教師；而服務
年資 26年以上教師在「參與行政決定」
的表現，顯著高於其他不同年資組別教

師。兼任行政職務教師，在教師領導的整

體和「參與行政決定」、「活絡親師溝通」

的表現，明顯高於級任及科任教師，而級

任教師在「活絡親師溝通」表現又顯著高

於科任教師。可見，中年（41歲至 50歲）
以上較年長、資深（16年以上）和兼任
行政的教師，其教師領導的表現明顯優於

較年輕、資淺和科任的教師。

（三）國小教學效能表現之整體與各層面

良好，以「學習氣氛」的表現最佳，

其次為「師生互動」

根據研究發現，新北市國小教師的教

學效能表現，不論在整體或各層面皆為大

部分符合（M = 4.22 ~ 4.27），達到良好
的程度。其中以「學習氣氛」的效能最高，

其次為「師生互動」，而「教學計畫」效

能相對較低。顯示新北市國小教師重視營

造和諧的師生關係，能掌握班級秩序與教

學時間，以積極友善的態度鼓勵與接納學

生，提升學生之學習成效。「教學計畫」

雖然得分相對較低，但其平均數也都在

4.22以上。可見，新北市國小教師之教學
效能表現良好。

（四）中年以上較年長、資深的教師，其

教學效能表現明顯高於較年輕、資

淺者

根據研究發現，年齡在 51歲以上教
師，其教學效能的整體、「師生互動」及

「教學評量」的表現，顯著高於 31至 40
歲；而 41至 50歲教師在教學效能整體和
「教學評量」，顯著高於 31至 40歲。服
務年資 16至 25年教師，在「教學評量」
表現顯著高於 6至 15年者；服務年資 26
年以上教師，在「學習氣氛」表現顯著高

於 5年以下者。可見，中年（41歲至 50
歲）以上年長、資深（16年以上）的教師，
其教學效能表現明顯高於較年輕和資淺的

教師。

（五）國小教師領導與教學效能呈顯著正

相關，教師領導越佳教學效能表現

越好

根據研究發現，新北市國小教師領導

與教學效能，在整體方面彼此達到高度正

相關；各分層面除「參與行政決定」與「活

絡親師溝通」與教學效能各層面呈現中度

正相關之外，其他層面之間則達到中度至

高度正相關。顯示教師領導與教學效能兩

者間具有相當高的正向關聯，也受到相關

研究的支持。換言之，教師領導表現越佳

則教學效能表現越好。
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（六）國小教師領導對教學效能具有顯著
預測力，其中以「促進學生學習」
的預測力最高，其他層面的預測力
較低

根據研究發現，以逐步多元迴歸分

析教師領導對教學效能的預測力，R2調

整後由大至小依序為「促進學生學習」

（59%）、「活絡親師溝通」（9%）和
「分享同儕專業」（2%），三個預測變
項對依變項的解釋力合計達到 70%且具
有統計上的意義。另外，以 SEM進行教
師領導之促進學生學習、分享同儕專業、

參與行政決定以及活絡親師溝通等四層面

對教學效能的影響效果分析，發現四個層

面對教學效能具有 80%的顯著預測力，
其中「促進學生學習」與「活絡親師溝通」

對教學效能具有顯著的正向直接效果，而

「分享同儕專業」與「參與行政決定」的

直接效果量則未達顯著。可見，教師領導

對教學效能具有顯著預測力，尤其以「促

進學生學習」的預測力最高，而教師領導

其他層面對教學效能的預測力較低，仍有

努力的空間，此一結果也受到相關研究的

支持。

（七）國小教師領導與教學效能之整體結
構關係模式獲得支持

根據研究發現，在整體適配度、相

對適配度和精效適配度三方面所得到的數

據，顯示國小教師領導與教學效能的理論

模式和觀察資料適配情形大致良好，此一

結果也受到相關研究的支持。可見，根據

所提出的教師領導影響教學效能的假定，

獲得實徵資料的大致支持。其中，「促進

學生學習」和「活絡親師溝通」對教學效

能迴歸分析的結構係數具有正向顯著的直

接效果，而「分享同儕專業」與「參與行

政決定」此二項潛在變項，對教學效能的

直接效果觀察指標未達顯著水準。

二、建議

（一）跨越教室進行教師領導，將專業影
響力擴及行政、家長和同儕

根據研究結論，國小教師領導以教室

內「促進學生學習」的表現最佳，跨教室

的行政人員、家長與同儕的領導表現相對

較弱。顯示新北市國小教師領導仍較侷限

於教室內的學生領導，對於跨越教室的同

儕領導等仍有成長的空間。因此，建議新

北市國小教師能積極參與相關活動，將專

業影響力擴及行政、家長和同儕，如：爭

取參與校務會議或課程發展委員會、協助

同儕規劃與實施家長活動、參與家長志工

活動、進行同儕觀議課活動等，藉由教師

參與跨教室活動，以發揮更大的教師領導

影響力。

（二）建立學校內多元領導機制，以增加
教師的領導機會

根據研究結論，兼任行政職務之教

師，其教師領導表現優於其他職務教師。

可見，新北市教師領導的現況仍傾向傳統

行政領導角色。如何讓教師除了行政領導

途徑之外，能夠有更多其他機會扮演多類

型的專家領導角色並成為領導教師，並協

助創建新的學校文化，此乃是學校可以努

力的方向。因此，建議新北市國小能在學

校內建立多元的領導機制，提供教師進行

領導的機會。具體措施，包括協助教師成

立各種教師專業學習社群、建立校內教學

輔導教師或薪傳教師制度、賦權教學研究

會等。

（三）優先提供中年以上年長與資深者教
師領導的機會，以創造多贏的領導
效果

根據研究結論，無論是教師領導或教

學效能的發揮，年齡 41歲以上之中年年
長者與服務年資 16年以上之資深教師，
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其表現皆明顯優於年輕與資淺教師。故建

議新北市國小能優先提供中年以上年長和

資深教師進行領導的機會，如：可優先邀

請其擔任下列領導角色：教師專業學習社

群的召集人、教學輔導教師或薪傳教師、

學年主任、領域召集人、行動研究的主持

人等。正如 Martin（1990）指出，當教
師被賦予權責時，能夠自覺需要發揮領導

的功能。如此一來，不但可以借重年長且

資深教師來協助資淺教師提升教學效能，

也能活化其本身的專業生涯發展，協助學

校提升整體教育品質，創造多贏的領導效

果。

（四）辦理教師有關教師領導的增能課
程，以落實教師領導增進其教學效
能

根據研究結論，新北市國小教師領

導較侷限於教室內的領導。另外，教師領

導表現越佳則教學效能越好，且教師領導

對教學效能具有明顯的預測力，尤以「促

進學生學習」最為突出，其他層面則有待

努力。可見，國小教師領導除在行政和社

區家長領導參與量不足之外，也存在侷限

於兼任行政者或教室內之教師領導現況。

因此，建議新北市教育行政機關宜舉辦有

關教師領導的教師增能工作坊，以提升其

教師領導的視野與能力，進而增進其教學

效能。正如 Smylie 等人（2002）指出，
當教師能表現出高度的領導行為時，其將

影響所有教育利害關係人共同改進教育實

務，進而提升學生學習成效。
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