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摘 要

本研究旨在透過音樂和溝通概念的整合，編製適用於兒童接收性和表達性溝通發

展之音樂評量表，除了瞭解一般兒童和特殊兒童之溝通能力年齡水準，增進評估

的多元性，也亟盼為溝通困難兒童提供教學或介入設計之依據。本研究採用混合

方法研究（mixed methods research）之「探索式研究」（exploratory research）中
的「工具發展模式」，首先進行相關文獻的質性探索與分析，建立評量的向度與

年齡指標，依此指引評量表音樂活動的發展，再藉由小型樣本施測和九位專家的

審核建立良好的內容效度，並經由立意取樣選取 49位一般兒童以及 10位特殊兒
童進行預試，提出具顯著水準的效標關聯效度和評分者間信度，也獲得可預測的

決定係數，說明研究者自編之兒童溝通發展音樂評量表可有效預測一般兒童的溝

通能力。同時針對評量表之應用與結果，也提出研究限制和未來的建議。

關鍵詞：音樂、接收性和表達性溝通發展、評量
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Abstract

The purpose of this study was to establish the musical assessment of the receptive and 
expressive communication development for children through integrating the concepts of 
music and communication. It was designed to measure the age level of communication 
ability of children with and without disabilities, to enrich the variety of assessment tools and 
to provide the foundation of teaching or the intervention for children with communication 
difficulties. The instrument development model of the exploratory research in the mixed 
method research was adopted for this study. First, literature review and inductive method 
were used to build scale dimensions and ages index for general children’s communication 
ability. Second, music activities were created. Third, the content validity was examined by 
a small group of general children and 9 professionals. Finally, forty-night general children 
and 10 children with special needs were recruited to establish criterion-related validity and 
inter-rater reliability. The coefficient of determination was obtained to explain that the self-
designed assessment can effectively predict the general communication skills of children. The 
limitation and suggestions are also delineated for future researchers.

Key words: music, receptive and expressive communication development, assessment
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與 Rogers-Adkinson（2003）的調查研究
也發現，國小到高中階段被診斷為情緒行

為障礙的學生當中，約有 70%伴隨語言
障礙。而 Benner（2005）隨機抽取 84位
情緒行為障礙兒童進行語言技巧的分析也

指出，約有 2/3的兒童有口語理解及表達
的困難，父母和老師通常需要靠經驗的判

斷，才能瞭解孩子的想法並給予足夠的支

持與協助。基於上述，針對孩子的多元

化和異質性，Layman、Hussey 與 Laing
（2002）提出有必要為學生量身訂做適性
的臨床診斷和評估方法。除了標準化的語

言測驗工具之外，若能以非語言的方式或

管道，發展可協助溝通困難的兒童評量其

真實能力，將有助於瞭解學生的特殊教育

需求，並提供適性的支援服務。

音樂和語言根源於單一的溝通形

式，雖然已分支為兩個溝通系統，但在

結構、生物認知和臨床上皆有應用的關聯

性（Mithen, 2009），對於難以使用語言
自我表達或溝通的個人，音樂可以是治

療的媒介或輔助的管道（American Music 
Therapy Association [AMTA], 2014）。
尤其在「身心障礙者教育法修正案」

（Individuals with Disabilities Education 
Improvement Act of 2004, 2004）和「不
讓任何孩子落後法案」（No Child Left 
Behind Act of 2001, 2002）重新強調為身
心障礙學生進行評估和持續性評量為一項

重要責任之後，無論是在教育現場執行音

樂教學的特教教師或者在醫療單位提供特

殊兒童音樂相關服務的治療師，在使用

音樂介入之前，必先評估個案的優勢和需

求，且都需要具備完整指標的實務評估和

評量工具（Chase, 2004）。若沒有使用專
門設計的工具，則可能缺乏對特定音樂和

非音樂行為評估的準確性（Chase, 2004; 
Gregory,  2000;  Scalenghe & Murphy, 

壹、緒論

「溝通」是日常生活必備的技能，包

括語言及語言外（extralinguistic）兩類，
語言又分成兩個主要成分—「接收性」

及「表達性」，許多特殊兒童都有溝通上

的困難。林寶貴與錡寶香（2000）指出，
除了語言障礙，其他如智能障礙、聽覺

障礙、學習障礙、腦性麻痺、自閉症等障

礙之成因，都可能附帶影響兒童語言能力

的發展。而特殊兒童情緒與行為問題的發

生，也經常源自於個體溝通能力有限，以

致無法表達其內心需求與感受所造成（鈕

文英，2009）。故溝通能力影響特殊兒童
之表現甚巨，如何審慎評估其內在能力及

差異，實為不容忽視的課題。

國內標準化的語言測驗工具大都針對

3 ~ 6歲及國小階段的兒童，且多聚焦在
溝通形式，例如：語彙量、語句長度等，

鮮少評估溝通的功能（林寶貴，2004；錡
寶香，2006）。李佳妙（2007）的研究
也提到一般標準化的測驗有下列限制：以

口語為評量要項、鮮少評估前語言期的溝

通能力；較少聚焦在溝通的社會層面或強

調孩子現有的溝通優勢及需求；對孩子的

個別差異考慮不足、也缺少對孩子未來語

言發展及溝通能力的預測等。正式評量對

於低口語或無口語的身心障礙兒童較為不

利，而基於評量的目標之一在於調整歷程

以符合個別學生的需求，針對溝通困難的

兒童進行評量調整則相形重要。尤其重度

或多重障礙兒童因語言接收能力有限、口

語表達能力困難，經常需要借助手勢、身

體動作、表情、實物、圖片、發聲等非語

言溝通的方式提出需求或傳遞信息（錡寶

香，2006），而適用於輕度障礙兒童的評
估工具，通常無法精確滿足重度或極重度

兒童的評估需求。此外，Nelson、Benner
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2000）。評估的目的不僅在銜接音樂介入
的成效，同時也在增進專業的可信度和完

整性（Isenberg-Grzeda, 1988; Lipe, York, 
& Jensen, 2007）。而建立一個有系統且
正規的音樂評量工具，則有助於驗證音樂

於教育或療育等相關服務的實踐和專業地

位（Gantt, 2000）。

綜觀國內外音樂能力發展、音樂

治療或特殊教育之文獻發現，適用於身

心障礙兒童的正式音樂評量非常稀少

（Chase, 2004），相關研究也不多，其
中僅有 Baxter 等人（2007）編製的 The 
individualized music therapy assessment 
profile（以下簡稱 IMTAP），是目前已公
開出版、且完整以兒童發展階段和指標為

評量項目的工具。IMTAP專為音樂治療
師設計，也建議由治療師在評估時自編活

動執行評量項目，但因為評量活動的設計

沒有可依循的方向，並不適合學校場域執

行音樂教學之其他專業人員使用。有鑑於

特教教師及相關專業人員經常有評估重度

及多重障礙、低口語及無口語等身心障礙

學生的困擾與需求，若能研發一套以非語

言為媒介的評量表，將有助於教師評估學

生現況能力、學習目標與教學成效，活動

設計也有以實證為基礎之依據。

編擬教育領域之音樂評量表的關鍵

重點和目的在於準確評估並確定個案的

能力發展指標、其教學目標、優勢能力

和喜好，並依此提出適合學生的教學內

容，且有支持並提高個案生活品質的功能

（Baxter et al., 2007）。藉由音樂活動的
評量，所應帶出的是孩子意想不到的能

力，而不是困難，故良好的音樂評量工具

須具備可以識別兒童優勢和潛力，以及調

整其侷限性和弱勢的特性。然而國內教育

領域缺乏結合音樂與溝通發展評量的相關

研究，也沒有可參考的中文評量工具或方

法。為幫助專業人員與家長正確瞭解身心

障礙兒童的溝通能力，進而提供適切的介

入策略，本研究旨在以音樂能力發展之概

念，編製具溝通能力發展指標的評量表，

期盼透過效、信度等相關考驗，為無法以

標準測驗工具施測之嚴重認知功能缺損、

或具低口語及無口語等溝通障礙的兒童，

編擬出可評量其溝通能力之年齡水準，並

藉此作為學生學習能力和評量調整之多元

檢核基礎的工具。

基於以上研究動機，本研究的主要目

的有二：

一、 研發「兒童溝通發展音樂評量表」。

二、 考驗「兒童溝通發展音樂評量表」之
效信度。

依此提出之待答問題臚列如下：

（一） 如何編製「兒童溝通發展音樂評量
表」？

（二） 「兒童溝通發展音樂評量表」之效
信度如何？

貳、文獻探討

一、溝通能力與相關評量之探討

溝通是利用各種媒介，例如：符號、

姿勢、表情、動作、手勢、文字、標誌、

圖畫、音樂等，以口語或非口語的傳達方

式，達到相互交換訊息的過程；而語言在

溝通過程中則被認為是一種手段，也是學

習的工具（林寶貴、黃玉枝、李如鵬，

2009；Owens, 2014）。雖然人類主要使
用口語進行溝通，但語調、重音、速度等

附屬語言的線索，也能表達發聲者的態度

及情感；而溝通過程可能包含的非語言線

索，例如：手勢、身體姿態、眼神接觸及

面部表情等，對訊息的傳達皆會造成影響

（錡寶香，2009）。因此，溝通包含了語
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言、言語及非語言等傳遞訊息的管道。

人類的溝通能力從嬰幼兒出生的一刻

就已經開始。幼兒在尚未發展出清晰的口

語之前，即會使用手勢動作或眼神接觸與

成人溝通，咕語聲、喃語聲、回響語、發

出難懂的語音等，皆被歸屬於語言前溝通

的方式（錡寶香，2009）。嬰兒在十個
月之後，隨著生理、認知及早期語言經驗

的發展，開始理解語句中的重要字眼並做

出適當的回應；在出生的第一年，會主動

蒐集語言相關的資訊，開始體會聲音和語

音的差別。幼兒初期的語言理解大部分在

名詞，逐漸延伸至動詞、形容詞、副詞、

連接詞及疑問句（Waxman & Kosowaki, 
1990）。兒童對字義的理解是漸進式的，
一般而言，嬰兒的表達能力較理解能力約

遲三至四個月才出現，十三至十四個月

大的幼兒才能運用單字進行溝通，且在接

續的三至四年內能發展出與成人溝通的語

言，進展為成熟的語言使用者（林麗英，

1994；簡楚瑛、陳淑娟、黃玉如、張雁玲、
吳麗雲譯，2009）。四歲前的兒童一般已
能理解日常簡單用語，四至五歲的兒童可

用簡單的語句與人溝通，而五至六歲的兒

童則能運用語言做較抽象的運思活動（香

港協康會，1995a，1995b）。

根據錡寶香（2006）所述，許多身心
障礙學生的語言或 話特徵 符合溝通障礙

的定義。林寶貴與錡寶香（2000）則指出，
許多障礙可能影響兒童語言能力的發展，

而溝通問題常常是最顯著的障礙特徵。不

同障礙類別的兒童，其語言問題可能交互

重疊或獨特存在，而同一障礙類別的兒

童，其語言能力也未必相同（Bernstein & 
Tiegerman-Farber, 2002）。本研究旨在發
展有助於提供身心障礙兒童音樂教學或音

樂活動之學校教師及相關專業人員使用的

評量表，以溝通能力之發展為構念，同時

選用以下測驗工具作為發展本研究評量表

之參考。

（一）《兒童訓練指南》與《兒童發展

手冊》（香港協康會，1995a，
1995b）

《兒童訓練指南》為 1980年代初期
針對香港學前（出生至六歲）特殊幼兒訓

練計畫而編寫，旨在為學前特殊教育工作

者及幼兒家長提供一套有系統的評估及

訓練方法。而《兒童發展手冊》則是為彌

補《兒童訓練指南》之不足而補充。此手

冊的語言部分共有三個類別：「語言前技

能」、「語言理解能力」和「語言表達能

力」，各類別依據兒童的年齡及發展能力

編製出發展指標，並以評量範例當作發展

指標之參照標準。

（二）《嬰幼兒早期療育課程綱要》（財

團法人第一社會福利基金會，

2009）
此綱要主要適用於出生到六歲之各類

別身心障礙及發展遲緩嬰幼兒。溝通能力

部分有 117題，包括「語言理解」、「語
言表達」和「社會溝通」。語言理解分成

「理解動作表情」、「理解常用語彙」、

「理解片語」、「理解句子」四個次領域，

語言表達分成「口腔動作」、「非口語溝

通」、「語音」、「說出常用語彙」、「說

出片語」與「說出句子」六個次領域，評

分標準依據提示程度以 0 ~ 4分進行評量
紀錄。

（三）《零歲至三歲華語嬰幼兒溝通及語

言篩檢測驗》（黃瑞珍、李佳妙、

黃艾萱、吳佳錦、盧璐，2006）
此測驗為參考國內外文獻與相關測驗

編製而成，探討華語的特定語音、語意、

語法特質，以及嬰幼兒語言習得順序之

關係，並附有 0 ~ 3歲華語兒童詞彙調查
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表及語意、語法、語用發展里程碑，適用

於遲緩兒童語言能力檢核並訂定其療育目

標。

（四）《學前特殊教育課程》（王天苗，

2007）
此課程主要針對 0 ~ 6歲發展遲緩幼

兒之發展與學習需求所設計，「溝通理

解」領域包括「聲音察覺」、「聲音與語

音分辨」、「表情動作理解」、「語彙與

語句理解」等四項次領域，共計有 14個
課程目標。「溝通表達」領域分為「口腔

動作」、「語音前期」、「語音」、「語

調」和「詞彙與語句」等五個次領域。每

個目標同時提供課程所使用的教具、環境

安排、活動建議及評量標準，給予教學者

更具體且明確的方向。

二、 音樂與身心障礙兒童溝通能
力之探討

在智能障礙、自閉症、多重障礙等身

心障礙兒童的適應行為表現當中，溝通為

最顯著的缺陷領域（Balboni, Pedrabissi, 
Molten, & Villa, 2001），而音樂元素的
多元組合，如：旋律、節奏、速度、音高、

力度和歌詞等，從 1980年代即已被療育
工作者應用在促進表達性和接受性語言能

力的發展（Boxill, 1985; Grant, 1989）。
兒童經常以最自然的方式表現音樂，也能

自主結合環境中語言、非語言、動態、

靜態等任何表達媒介，身心障礙兒童因

為對環境中聲音訊息感知能力較弱，進而

影響到訊息的接收和理解，藉由音樂或歌

唱活動，不僅可以提升音聲來源和範圍的

辨識，進而建立音高、音質等語言超音

段能力，也有助於詞彙和簡單語句的學習

（Davis, Gfeller, & Thaut, 2008; Schwartz, 
2008）。

在眾多溝通媒介當中，音樂和語言

有密切的相關性，音樂溝通和音樂互動，

是言語以外的另一種交流形式。因此，因

應身心障礙兒童教育或治療的需求，音樂

可以作為促進溝通的替代媒介（Kissinger 
& Worley, 2008）。許多研究發現，孩子
在音樂情境中較口語情境有更多的參與

（Carnahan, Basham, & Musti-Rao, 2009; 
Simpson, Keen, & Lamb, 2013），對某些
身心障礙兒童而言，發聲和歌唱的方式也

較口語能促進語言的學習（Buday, 1995; 
Simpson & Keen, 2010）。Simpson、
Lamb 與 Keen（2015）的研究結果即指
出，歌唱和口語的共同點之一在音高，而

音高可能是語言學習的一個重要特質。雖

然歌唱和口語在節奏方面不同，但無論是

唱歌或口語的表達，節奏模式都顯而易

見。歌唱必須使用音樂中具時間規律性的

拍子，而表現出口語所強調的音節則需要

節奏感。此外，節奏模式也提供了歌詞的

結構，有助於訊息的編碼和字詞的偵測。

數篇以身心障礙兒童為對象的影像

分析個案研究也指出，音樂有促進溝通技

巧的可能性。Holck（2004）為六位個案
創造一個友善的聽覺和互動環境，發現

孩子易於從有音樂的環境中學習溝通的

經驗；Rainey Perry（2003）的研究也提
出，四個孩子在音樂互動中所表現的口

語溝通能力和平常情境中的情形相當；

而 McFerran 與 Stephenson（2009）、
Thompson與 McFerran（2015）的研究結
果則顯示，雖然在音樂治療和無音樂的遊

戲情境中，個案溝通意圖的數量和持續時

間沒有明顯差異，但孩子在音樂情境中有

較高比例的發聲、歌唱和主動與他人交流

的溝通行為。
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三、 音樂作為身心障礙兒童溝通
能力評量媒介之探討

每位小朋友出生時都具有音樂的潛

能，音樂性向也自然平均分布（莊惠君

譯，2000）。特教教師或相關專業人員
必須對兒童的音樂能力發展有概念性的瞭

解，才能以這些指標調整所提供的音樂活

動（陳淑瑜，2004）。表 1 為研究者整理
張乃文（2004）、Briggs（1991）所論述
的一般兒童與智能障礙兒童之音樂能力發

展比較，藉此瞭解典型兒童和身心障礙兒

童的能力差異情形。

為身心障礙兒童之需求而設計的音

樂評量工具，其最大的特色在藉由音樂的

變化與運用，進而達成非音樂性的教育目

標。學校教師或其他相關專業人員若以音

樂為媒介，必須正確評估個案身心問題

的成因，才能為個案量身訂做一套教學計

畫，幫助或改善個案生理、心理、學習或

生活等問題（AMTA, 2014）。針對不同
對象與目的，可彈性應用多元的音樂活動

進行評量，其中「聆聽音樂」、「樂器表

達」、「肢體律動」、「說唸韻詩或歌

唱」和「即興創作」都是音樂治療常用的

評量方法，也適用於教育領域（張乃文，

2004； 陳 淑 瑜，2004，2013；Bruscia, 
1991）。故本研究評量表之編製，除了參

表 1 
一般兒童與智能障礙兒童之音樂能力發展比較

一般兒童 智能障礙兒童 音樂能力發展

0 ~ 6 個月

極重度智能障礙
（IQ 25 以下）

‧ 對周圍的聲音有反應。
‧ 表現沒有節奏性的拍手動作。
‧ 區別節奏模式的轉變；彈、踢的自主動作。

6 ~ 12 個月
‧ 開始試圖模仿周圍的聲音。
‧ 尋找聲音的來源。
‧ 用聲音表達不喜歡的音樂。

12 ~ 18 個月
‧ 試圖模仿大人唱歌，會站在鏡子前發聲（12 個月）。
‧ 嘗試體驗不同的節奏樂器；閉口哼唱，可以反應音樂中歌詞的

提示指出身體部位（18 個月）。

18 ~ 24 個月
‧ 開始對唱歌有興趣。
‧ 喜歡和別人一起做動作。
‧ 嘗試使用節奏樂器，但沒有中間休止符的概念。

24 ~ 30 個月

重度智能障礙
（IQ 25 ~ 39）

‧ 有自發性但尚未發展音高或拍子的短句哼唱。
‧ 喜歡音樂律動。
‧ 節奏動作控制快速增進。

30 ~ 36 個月
‧ 可唱完整首但音不一定準確的簡短歌曲。
‧ 可敲擊大部分的打擊樂器。
‧ 可區辨大小聲。

36 ~ 60 個月

‧ 可跟著有節奏性的歌曲拍手並執行簡單的休止拍。
‧ 喜歡獨唱。
‧ 動作協調、手眼協調穩定進步。
‧ 開始快速發展歌唱技巧。

60 ~ 72 個月
中度智能障礙
（IQ 40 ~ 54）

‧ 開始區分並組織音樂的基本概念，如：聲音的高低、旋律的上
下移動、保持同音等。

‧ 協調性出現，開始有穩定的節拍感和跟拍能力。
‧ 逐漸分辨和表達出速度的變化並理解快慢的節奏意義。
‧ 可用準確音調唱整首歌。

資料來源：修改自張乃文（2004，頁 90）、Briggs （1991, pp. 11, 13, 14, 16, 17）。



30 臺北市立大學學報 • 教育類

照音樂能力發展指標，也採用 Baxter等
人（2007）所編擬之 IMTAP為基礎。

IMTAP是一個多層次的評估過程，
透過音樂治療師自編或即興創作的音樂活

動，進行特殊兒童及青少年之音樂及各領

域能力的評估。IMTAP評量十個領域的
能力，每個單一領域皆可獨立評量或混和

評量，視目的性而定。每一個領域內有不

同的次領域及技能，可進一步用以確定個

案的能力。其「接收性溝通發展」旨在確

定孩子的意識、知覺，以及區辨環境中各

種聽覺刺激和語言的回應；「音樂變化」

為其次領域，以唱歌和節奏檢核兒童對聽

覺輸入和溝通的回應，在音樂環境中的口

語回應皆可當作評估的內容。而「表達性

溝通發展」旨在評量音樂環境內個人的

語言和非語言溝通技巧，包括如何使用手

勢、發聲和口語表達，甚至關係溝通和聲

音特質也被包含在內。

IMTAP 的 臨 床 應 用 有 Salokivi
（2012）針對注意力缺陷過動症和焦慮
恐懼症兒童之音樂性、情感性及社會性領

域表現之研究。參與評量的五位音樂治療

師皆認為 IMTAP是有效且易於使用的工
具，能幫助其組織工作；同時在焦點團體

的訪談中，臨床醫師也提出 IMTAP的益
處及其發展的必要性。而Wigram與 Gold
（2005）的研究也指出，以音樂為治療媒
介對泛自閉症兒童和青少年之語言和非語

言能力的提升有積極作用，且強調以音樂

進行臨床診斷和評估可以識別兒童的侷限

性和弱點，以及其優勢和潛力。Geist、
McCar thy、Rodgers-Smith 與 Por ter
（2008）的研究則以一位四歲發展遲緩
的幼兒為對象，結合音樂治療和語言治療

的治療模式，對幼兒進行溝通目標的設定

與訓練以及其班級參與度的協助。治療師

分別從音樂治療和語言治療的評量中得到

幼兒的溝通與互動現況能力，並依此為其

設定打招呼和增加其班級參與度的目標，

再以一對一和 4 ~ 5位同儕團體治療的形
態提供活動，包括哈囉歌、聽音樂書、演

奏樂器及結束歌等。研究結果發現，幼兒

的班級參與度，如：自發性地打招呼、參

與閱讀等，在治療介入之後皆有提升，而

IMTAP的使用則有助於研究者瞭解幼兒
治療前後的差異性和介入成效。

參、研究方法與設計

一、研究方法

本研究旨在發展一套運用在溝通發展

的音樂評量工具，因國內相當缺乏音樂與

溝通評量合併探討的資料，故採用混合方

法研究（mixed methods research）之「探
索 式 研 究 」（exploratory research），
或稱「探索式連續設計」（exploratory 
sequential design）。探索式研究應用在
探索先前極少或沒有特定相關研究的議題

或問題，由於資料與認識皆不足，因此其

重點不在驗證假設或證實理論，而是希望

對該議題或問題有初步認識與理解，或建

議可能的假設（Creswell & Plano Clark, 
2007）。本研究運用探索式設計中的「工
具發展模式」（instrument development 
model）進行前導研究，從質性階段開始，
結束於量化階段。先針對相關文獻進行質

性探索與分析，再依質性發現指引評量表

題項的發展，並經由評量實施的過程，確

認工具的有效性。

二、研究程序

本研究之流程如圖 1所示，共分為兩
個階段、五個步驟。各研究階段與步驟、

研究工具和研究參與者分述如下，評量

表之編擬過程與詳細內容將於「結果與討

論」中說明。
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圖 1　研究流程圖
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（一）研究階段與步驟

1. 階段 I：工具研發

(1)步驟 I-1：質性資料蒐集
研究者透過「語言發展」、「接收

性溝通」、「表達性溝通」、「音樂」、

「評量」等關鍵字進行資料的搜尋。在音

樂評量的部分，主要依據兒童音樂能力發

展之概念，並參酌 IMTAP內含之溝通領
域向度的資料；而溝通評量的部分，除了

請教現職醫院之語言治療專業人員，同時

依據兒童溝通能力發展之概念，參酌《兒

童訓練指南》與《兒童發展手冊》（香港

協康會，1995a，1995b）、《嬰幼兒早期
療育課程綱要》（財團法人第一社會福利

基金會，2009）、《零歲至三歲華語嬰幼
兒溝通及語言篩檢測驗》（黃瑞珍等人，

2006）以及《學前特殊教育課程》（王天
苗，2007）之 0 ~ 6歲一般兒童溝通發展
的能力，設計各年段發展的指標。

(2)步驟 I-2：質性資料分析
研究者整理相關文獻並刪除 IMTAP

之溝通領域當中偏向音樂能力評估的部

分，採用分析歸納法，逐一參照上述之測

驗內容，依照 0 ~ 6歲年齡發展順序，將
適配之指標篩選、歸納、合併，形成「接

收性溝通」與「表達性溝通」發展向度與

年齡指標整合表。

(3)步驟 I-3：形成「兒童溝通發展音樂
評量表」初稿

研究者共同編擬「兒童溝通發展音樂

評量表」兩份分量表「兒童接收性溝通發

展音樂評量表」、「兒童表達性溝通發展

音樂評量表」（以下簡稱「接收性評量」

與「表達性評量」），將音樂活動依序設

定評量標準、評量資源以及檢核說明。以

立意取樣進行招募，在獲得家長簽署的知

情同意書後，完成 0 ~ 6歲一般兒童 10人

（接收性與表達性評量各 5人）的測試，
接續再邀請九位相關領域的專家學者，進

行內容審核，據此編修或增刪評量的題項

與內容。

2. 階段 II：工具預試

(1)步驟 II-1：量化資料蒐集
本階段招募 0 ~ 6 歲一般兒童 49 人

（接收性評量 21人、表達性評量 28人）、
特殊兒童 10人（接收性與表達性評量各
5人），在家長簽署知情同意書後，由研
究者親自為每位參與者進行施測。施測之

前由家長填寫「參與者資料調查表」，蒐

集參與者相關音樂背景資料，再分別以兩

份分量表進行預試，並在過程中記錄兒童

的表現與反應。

(2)步驟 II-2：量化資料分析
研究者分別就一般兒童和特殊兒童

的施測結果進行資料處理與分析，透過

SPSS 統計軟體進行 Pearson 積差相關分
析，建立評量表之效、信度。此外，依據

實作狀況，對評量表編製不足之處也進行

相關研討。

（二）研究工具

1. 學生資料調查表

為增進評估內容的正確性，且更適切

地選用評量資源，研究者設計此表以掌握

參與者的音樂背景，包含的項目有：音樂

類型的喜好、對音樂的反應、喜愛的音樂

活動形式、熟悉的歌曲、樂器或唸謠等。

本表於預試之前由特教教師或家長填寫。

2. 兒童溝通發展音樂評量表

於預試階段所使用的評量表，為本

研究階段一所研發之工具，內容適用於 0 
~ 6歲一般兒童之溝通發展能力之檢核。
接收性評量的題數有 45題，分為「聲音
覺察」、「遵從指令」、「理解片語」、
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「理解句子」四個向度；表達性評量的題

數有 40題，分為「基本溝通」、「非口
語溝通」、「發聲」、「自發性發聲」、

「口語表達」和「關係溝通」等六個向度。

研究者依參與兒童所屬之年齡範圍內的題

目、以檢核的方式逐題施測，先進行「一

般兒童溝通評量活動」，再實施「音樂評

量活動」。活動內容包含有聆聽音樂、樂

器表演、肢體律動、說唸韻詩、歌唱或即

興創作等。評量、計分與解釋於附錄中說

明。

3. 記錄工具

本研究之評量過程主要以攝影機及錄

音筆記錄，作為評量分析之用。

（三）研究參與者

1. 研究者

本研究之研究者為評量表之編擬者與

施測者，在專業背景上，第一和第二作者

為受過音樂和音樂治療訓練之國小特殊教

育教師；第三作者為美國音樂治療協會認

證音樂治療師，在特殊兒童音樂教學及治

療之領域，具有豐富的實務經驗，並長期

從事相關研究。

2. 評量工具編製小組

Linclon與 Guba（1985）指出以單一
研究者為研究工具可能具有偏見、情緒、

疲倦、敏銳度不足等限制，故本研究以團

隊的方式進行評量工具的編製。小組成員

包括本研究之三位研究者，以及兩位具評

量及自閉症溝通專長之特教系教授，依此

提升以小組進行研究的多項優勢：（1）
扮演多重角色；（2）呈現不同的觀點分
析資料；（3）來自不同專業領域；（4）
使用多元的策略探究問題；（5）採取最
擅長的方法蒐集資料；（6）彼此進行檢核；
（7）互相支持（鈕文英，2016）。

3. 審題專家

本研究以問卷的方式，邀請九位熟

悉相關主題之專家協助審題，包括：特教

系和音樂系教授、音樂治療師、特教教師

等。審核的項目有：題目、年齡階段、評

量指標、建議評量資源、評量活動及評量

標準，審題專家針對各項目提出「刪除」、

「修改」或「保留」等建議。

4. 預試對象

本研究以立意取樣選取臺北市和新北

市 0 ~ 6歲（未滿 7歲）嬰幼兒為研究對
象。預試之初，在 0 ~ 12、12 ~ 24、24 
~36、36 ~ 48及 60 ~ 72個月五個年齡階
段各挑選一名兒童，總共 10位一般兒童
參與工具研發之施測。針對施測結果調整

題項內容後，再將原年齡層區分為七個年

齡階段，即 0 ~ 6、6 ~ 12、12 ~ 24、24 ~ 
36、36 ~ 48、48 ~ 60 及 60 ~ 72 個月，
每階段各選取 3 ~ 4位參與者，進行「一
般兒童組」21人（接收性評量）與 28人
（表達性評量），以及「特殊兒童組」5
人（接收性評量）與 5人（表達性評量）
的工具預試。

三、資料處理與分析

（一）質性階段資料處理與分析

本研究質性資料之蒐集與分析採「文

獻回顧」及「分析歸納法」，「分析歸納

法」旨在根據過去相關文獻中使用的類別

和研究者的先備知識，發展出分類資料的

暫定類別，再視情況做修正的過程（鈕文

英，2016）。研究者以國內外音樂及溝通
能力相關概念作為自編評量表發展的資料

來源，建立各向度之年段適配指標，並以

小型施測結果、再由專家審核評量題項，

建立內容效度。



34 臺北市立大學學報 • 教育類

（二）量化階段資料處理與分析

本研究量化階段所提出的效度包括

一般兒童組和特殊兒童組之「效標關聯效

度」，主要以自編之評量表與「一般兒童

溝通評量表」的總分，進行積差相關顯著

性考驗，獲得效標關聯和決定係數之結

果。本研究的信度部分則以「評分者間信

度」為主，由本研究第一、第二作者為評

分者，針對評量表總分進行相關係數的分

析，以獲得評分者間信度之結果。

肆、結果與討論

一、評量表之研發

（一）建立評量向度

1. 接收性溝通發展

本研究評量表向度的建立，首先以

Briggs（1991）、Graham與 Beer（1980）
所論述之一般兒童的音樂能力發展為基

礎，輔以 Baxter 等人（2007）所編製的
IMTAP之溝通領域內容為參考。IMTAP
將接收性溝通領域的評估向度分為「基

本項目」（fundamentals）、「遵從指
令」（direction following）、「音樂變
化」（musical changes）、「歌唱／發
聲 」（singing/vocalizing） 和「 節 奏 」
（rhythm）。其中「音樂變化」、「歌唱
／發聲」、「節奏」等向度之技能，因同

時牽涉到兒童音樂能力與技術的展現，非

單純性的兒童接收性溝通能力，故先行排

除。

IMTAP 之「基本項目」技能，皆與
覺察聲源或區辨聲音有關，為嬰兒之語言

前技能。嬰幼兒早期的語言發展約在出

生至十二個月期間，由於語言尚未發展完

全，對環境的理解則有賴許多非語言訊

息，例如：面部表情、動作、手勢等（香

港協康會，1995a，1995b）。這些非口
語符號，可代表物體、事件、欲求和情

況，學步兒運用這些符號和周遭的人們溝

通，同時也增加幼兒的字彙量（簡楚瑛等

人譯，1999）。在語言發展的過程中，句
子的理解先於句子的產生，兒童在說出某

種結構的句子之前，已經能理解句子的意

義；未滿一歲的兒童還不能說出有意義的

單詞之前，卻已能聽懂成人說的某些詞語

（錡寶香，2009）。故本研究以此對照《嬰
幼兒早期療育課程綱要》（財團法人第一

社會福利基金會，2009）「感官知覺」
領域之「聽覺」副領域以及《學前特殊教

育課程》（王天苗，2007）之「溝通理
解」領域，將「基本項目」中與聲源有關

的內容定義為「聲音覺察」，並以此為本

評量表的第一個向度。而隨著孩子的年齡

增長，溝通時對有特定情境脈絡的依賴逐

漸減少，對抽象文字的依賴則逐漸增多，

兩歲幼兒瞭解說話內容的複雜性將是語言

發展過程中非常重要的過程（簡楚瑛等人

譯，1999）。因此，本評量表第二個向度
「遵從指令」之技能則與遵從口語指令或

跟從音樂線索有關。

兒童對字義的理解是漸進的，從四歲

前能理解日常簡單用語，四至五歲可用簡

單語句溝通，五至六歲能運用語言做抽象

運思（香港協康會，1995a，1995b）。因
上述 IMTAP 的兩個向度僅包含 0 ~ 3 歲
兒童的接收性溝通能力階段，故本研究參

照選用之測驗工具的同年齡指標，歸納出

一般兒童約 3~6歲之理解詞彙和句子的
內容，形成評量表之第三個向度「理解片

語」及第四個向度「理解句子」。綜合上

述，本研究所編製之「接收性評量」的所

有向度以 A、B、C、D 編號，組成「A. 
聲音覺察」、「B. 遵守指令」、「C. 理
解片語」和「D. 理解句子」，各向度之
下又列有相關之次技能。附錄所示為 A 
向度之下的次技能相關範例。
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2. 表達性溝通發展

IMTAP將表達性溝通領域的評估向
度分為「基本項目」（fundamentals）、「非
口語溝通」（non-vocal communication）、
「發聲」（vocalizations）、「自發性發
聲」（spontaneous vocalizations）、「口
語表達」（verbalizations）、「關係溝通」
（relational communication）和「聲音特
質」（vocal idiosyncrasies），廣度涵蓋
了完整溝通表達的發展。然而在一般兒童

語言的發展中，較少提及「聲音特質」及

其發展指標，也未搜尋到可參照的相關文

獻，因此本研究暫不納入此向度。故除了

「聲音特質」之外，上述全部向度皆作為

本研究評量表擬定的參考依據。

本研究將此七大向度編號為 A、B、
C、D、E、F、G。「A. 基本溝通」意指
使用非口語或口語進行各類型之基本需求

的溝通；「B. 非口語溝通」使用眼神接
觸、面部表情、身體姿勢、手語等非口語

的方式進行溝通；「C. 發聲」為發出牙
牙學語、低吟等無意義或不能被辨識的單

字或聲音；「D. 自發性發聲」則是在無
視覺、動作、身體提示下，獨立發出的單

字或聲音；「E. 口語表達」為說或唱出
單字、或近似單字之亂語（jargon）及仿
說（echolalia）等；「F. 關係溝通」指個
體和個體之間的口語或非口語溝通互動，

各向度之下又列有相關之次技能。附錄所

示為 A 向度之下的次技能相關範例。

（二）建立年齡階段與指標

本研究評量表之設計目的有二：1. 評
量一般兒童和身心障礙兒童真實的溝通能

力、已具備或欠缺的溝通能力，以及其

溝通水準的年齡層；2. 將評量指標做為
兒童設定下一個階段具體溝通學習目標

之依據。本研究整合相關文獻（張乃文，

2004；Boxill, 1985; Briggs, 1991; Graham 
& Beer, 1980; Grant, 1989）與選用的測
驗工具（王天苗，2007；香港協康會，
1995a，1995b；財團法人第一社會福利基
金會，2009；黃瑞珍等人，2006；Baxter 
et al., 2007），發現雖然標準化語言測驗
工具多以半年為指標，但其聚焦在以口語

為主的溝通形式，對嚴重認知功能缺損、

或具低口語及無口語兒童的評量有其限

制，因此僅保留不受太多口語限制之第一

年前語言期發展的半年指標為基準。另所

參照之音樂能力發展研究，其針對音樂能

力劃分的階段多以 12 或 18 個月為主，
適配之指標經由本研究編製小組成員的討

論，並參酌審題專家之建議，採較適合幼

童評量之一年為基準，故完整的評量表年

齡指標劃分為以半年和一年為基礎的七個

階段。透過篩選、分析和歸納的方式，合

併至兩大評量表的各大向度當中。

以接收性溝通領域向度「D. 理解句
子」的活動和標準為例，隨著孩子的年齡

增長，同一向度的音樂評量活動及標準也

逐步加深或加廣，例如：一位 18 ~ 24個
月的孩子，其一般兒童接收性溝通評量

指標在「能明白主詞和動詞所組成的句

子」，因評量的重點強調「主詞」與「動

詞」，故本研究設計之音樂評量活動及標

準為「老師和孩子各自選擇樂器，一起演

奏，老師分別命名兩人的動作，如：○○

打鼓、老師搖鈴；練習幾次後，當老師說

『○○打』時，○○能照做。」但 42 ~ 
54個月的孩子，其一般兒童接收性溝通
評量指標會晉升到「能明白主詞、動詞和

受詞所組成的句子」，此時的音樂評量活

動及標準則設計為「改編蘿蔔蹲唸謠，加

入指定動作讓孩子做（如：老師彈琴、對

孩子說：『○○打鼓』），孩子能做出指
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定的動作。」此階段的兒童除了能瞭解主

詞和動詞外，也必須能使用受詞（如：鼓）

發出聲響才能通過標準。

再以表達性溝通發展的調整為例，

研究者在評量指標的選用階段，發現大部

分的指標皆須具備一定的認知概念或語彙

量才能做出回應，尤其偏重認知理解的指

標，身心障礙兒童較難以口語表達，因此

本研究以能直接模仿施測者的肢體動作或

聲音做為回應的指標為優先選擇的重點。

此外，研究者在編製的過程中也發現，部

分指標以簡單的口語即可評量是否具備該

項能力，若刻意設計音樂活動反而使評估

過程複雜化，因此本研究在指標的考量上

也相當慎重，即以該項目結合音樂時能帶

出兒童溝通能力的前提下，才符合選用的

原則。

（三）編擬音樂評量活動

在年齡的劃分與對應的指標逐漸建立

之後，研究者依據文獻探討中所述之音樂

能力發展的理論以及領域專家建議之相關

內容（張乃文，2004；陳淑瑜，2004，
2013；Bruscia, 1991），建立音樂評量的
五種方式。而其中音樂活動的編擬，除

了由研究者採用自編之教學活動，也參

考《幼兒音樂律動與教學》（陳惠齡，

2003）、《特殊需求學生音樂教學活動：
系列教材 I》（黃榮真，2008）、《音樂
治療與教育手冊：音樂治療與教育的基本

概念與活動設計》（林貴美，1993）等音
樂活動相關書籍之內容。以下說明本研究

使用的五種方式及活動範例：

1. 聆聽與回應音樂

一般兒童溝通評量指標常出現的「對

孩子說話」，在本評量表中改以「對孩子

唱歌」呈現。例如：所參考的接收性評量

向度「A. 聲音察覺」第 8題和第 9題的

指標分別為「能分辨說話聲音量的大小」

及「能分辨說話聲音的高低」，一般溝通

活動建議為「對孩子用不同的音量說話」

及「對孩子用不同高低的聲音說話」，音

樂評量活動則設計為「對孩子用不同的音

量哼唱歌曲」及「對孩子用不同的音高哼

唱歌曲」。

2. 樂器表達

在評量開始之前先使用「學生資料

調查表」瞭解孩子對不同聲響和樂器的喜

好，再以「孩子喜歡的樂器」替代一般溝

通活動建議的「孩子喜歡的玩具、物件或

食物」。例如：所參考的接收性評量向度

「A. 聲音察覺」的第 5題「能對被吸引的
物件或人物有較長的注意」，一般溝通活

動及標準為「在孩子面前玩孩子喜歡的物

品，孩子能看著喜歡的物件達10秒以上」，
音樂評量活動及標準則設計為「在孩子面

前玩孩子喜歡的樂器或唱短謠，孩子能看

著喜歡的樂器或聽短謠達 10秒以上」。

3. 說唸韻詩或歌唱

音樂評量活動採用孩子耳熟能詳的

兒歌，觀察孩子是否對熟悉的曲目有簡單

的回應或聲音的模仿。例如：接收性評量

向度「D. 理解句子」的第 3題「能明白由
『你的』、『我的』、『他的』詞組組成

的句子」，相似的音樂評量活動及標準設

計為「自編歌曲或使用兒歌『我的朋友在

哪裡』，底線處放入不同的所有格及物件，

讓孩子以口語或非口語的方式正確指出」。

4. 肢體律動

音樂評量活動使用歌唱搭配肢體律動

的編擬方式，評量孩子是否理解「動詞」

或「名詞」等詞性。例如：參考的接收

性評量向度「C. 理解片語」的第 2題，
一般溝通活動及標準為「理解 5個主詞＋
動詞的指令（如：老師看、媽媽開）」，
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音樂評量活動則設計為「老師自編動物歌

曲，或唸或唱並搭配動作，如：兔子跳、

大象走，唱到某個動物時刻意停下，示意

孩子做出符合的動作。」同向度的第 3題
「理解 5個動詞＋名詞的指令（如：吹泡
泡、穿鞋鞋）」，音樂評量活動則設計為

「老師敲擊一段自編節奏，在敲擊進行中

融入五個以上的指令，如：摸頭、拍手、

踏腳、打鼓、彈琴」，引導孩子自然地將

肢體動作融入音樂當中。

5. 即興創作

本評量表的活動之一鼓勵即興創作

的進行，除了事先瞭解孩子喜愛的歌曲，

也可以在孩子熟悉的旋律中置入歌詞創

作。例如：參考的接收性評量向度「D. 
理解句子」的第 8 題「能明白較為複雜
的問句，如：『誰⋯⋯？』、『什麼時

候⋯⋯？』⋯⋯」，音樂評量活動則在孩

子熟悉的歌曲中設計日常生活事件的創作

歌詞，引起孩子的回應。而在表達性評量

向度「A. 基本溝通」的第 5題「會感受
他人的情緒」，音樂評量活動即透過即

興音樂或歌詞，搭配豐富的表情與肢體動

作，提供情緒感受的引導，藉此評估孩子

感知的能力。

（四）內容效度

本研究評量表彙整國內外音樂及溝

通能力相關研究、並參考已公開出版之評

量工具的指標，從測驗編製技術的角度而

言，符合邱皓政（2011）所述，當評量表
題項的形成是從一群題目的母集合中隨機

抽取出題目的子集合時，如此的內容效度

最為理想。

內容效度是指研究工具的內容能否充

分代表所欲評量的構念或項目，最常使用

的方法是比較研究工具的內容和所欲評量

的構念或項目是否一致，乃使用由專家審

核題目的評鑑問卷（鈕文英，2016）。本
研究提供內容詳盡的專家評鑑問卷，包含

研究目的、研究工具、發展過程及填答和

施測說明等，邀請專家學者及教師，就評

量表提供一致性檢驗之審核意見。此外，

研究者選取 10位 0 ~ 6歲的一般兒童進
行小規模測試，透過實際施測的結果和困

難，修正過程中不適切之處，確保本評量

表具有一定的內容效度，以提升後續大規

模施測的準確性。表 2和表 3提供專家審

表 2 
「兒童接收性溝通發展音樂評量表」專家修改前後對照表

專家建議
修改方向

題號 年齡
階段

原音樂評量活動
內容或標準

修改後之音樂評量活動
內容或標準

音樂評量活動
標 準 須 對 應
「一般兒童接
收性溝通評量
指標」

A 向度
第 2 題

0 ~ 6
個月

‧ 一般兒童接收性溝通指標之活動及
標準為「在孩子視線外將有聲玩
具發出聲音，孩子能轉動眼睛尋找
聲源」；研究者設計之音樂活動及
標準為「在孩子耳邊搖晃樂器，孩
子能轉動眼睛尋找發出聲音的地
方。」

‧ 應強調原活動之「在孩
子視線外搖晃樂器」，
將重點放在視線外的聲
音所引發的反應，排除
視覺上因為看見樂器移
動而有所反應。

謹記以兒童為
中心的理念

B 向度
第 3 題

12 ~ 18
個月

‧ 用孩子喜歡的樂器演奏一段旋律，
再拿著孩子喜歡的樂器說：「來
拿」，孩子能由老師的手中拿取樂
器。

‧ 承上活動一段時間，再對孩子說
「給我」，孩子能將樂器遞給老師。

‧ 孩子能由老師的手中拿
取樂器，或表示不願意。

‧ 孩子能將樂器遞給老
師，或拿著樂器表示不
願意。
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核前後之內容舉隅，對應之評量指標與活

動請參閱附錄範例。

二、評量表之效信度考驗

根據吳明隆（2011）所述，預試人數
的樣本數為最多題項數量表之題項個數的

2~3倍，有效數不能少於最多題項個數。
本研究之接收性評量向度中最多題項數為

7題，表達性評量向度中最多題項數為 9
題，故前者共招募 21人、後者 28人參與
本研究，又在七個年齡階段，各選取 3 ~ 
4位一般兒童為參與者。在一般兒童的預
試完成之後，為瞭解本研究運用於特殊兒

童的實際現況，藉以探究評量表使用情形

及後續發展的方向，又針對接收性評量及

表達性評量分別選取各 5位特殊兒童進行
施測，並將結果歸納與分析。

（一）效標關聯效度分析

效標關聯效度的關鍵在於測量分數是

否與外在效標之間具有實證關係，選取之

效標必須能反映測量分數之內涵與特質的

獨立性，同時也能具體反映某項特定內涵

的指標（邱皓政，2011）。因此研究者透
過文獻理論的證據做為選用效標的基礎，

支持效標關聯效度檢驗的評估。

1. 一般兒童組

本評量表以 Pearson 積差相關分析
自編之「兒童接收性溝通發展音樂評量

表」、「兒童表達性溝通發展音樂評量表」

與「一般兒童接收性溝通評量表」、「一

般兒童表達性溝通評量表」之總分是否達

到顯著水準，結果發現兩兩之間具高度相

關，相關係數分別為接收性評量 1.000（p 
< .001）、表達性評量 .985（p < .001）。
然而，相關係數不能只解釋係數的大小及

其顯著性，還應解釋「決定係數」，即相

關係數的平方，用以說明某一變項可以被

預測變項的變異量百分比（吳明隆、涂金

堂，2012）。故本研究結果提出「兒童接
收性溝通發展音樂評量表」之決定係數為

1，表示自編評量表可以解釋「一般兒童
接收性溝通評量表」的變異量為 100%，
反之亦然；而「兒童表達性溝通發展音樂

評量表」之決定係數為 0.9702，表示自編
評量表可以解釋「一般兒童表達性溝通評

量表」的變異量為 97.02%，反之亦然。
當決定係數越高，表示在一般兒童溝通評

量表的變異量中，由自編之音樂評量表可

以解釋的變異量部分越大，顯示其可預測

的結果也越正確。分析結果如表 4。

表 3 
「兒童表達性溝通發展音樂評量表」專家審核前後對照表

專家建議
修改方向

題號
年齡
階段

原音樂評量活動
內容或標準

修改後之音樂評量活動
內容或標準

文字描述儘量
精簡、易懂

A 向度
第 1 題

0 ~ 6
個月

‧ 將樂器擺放在孩子面前，手持樂器
在孩子面前搖晃。

‧ 手持樂器展示。

A 向度
第 3 題

6 ~ 12
個月

‧ 對孩子唱出他熟悉的歌曲或旋律，
並適度停頓。

‧ 對孩子唱出他熟悉的歌
曲或旋律。

活動內容需符
合兒童的語言
發展年齡

E 向度
第 1 題

6 ~ 12
個月

‧ 將孩子所熟悉的樂器設計在活動當
中，並製造情境使他發聲稱呼該樂
器。

‧ 播放孩子喜愛的音樂並
中斷觀察其反應。

評量標準須對
應「一般兒童
表達性溝通評
量指標」

E 向度
第 9 題

60 ~ 72
個月

‧ 播放歌曲，之後詢問孩子從歌曲中
聽到了什麼。

‧ 播放歌曲並隨著音樂做
出不同的動作，之後詢
問孩子看到了什麼。
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2. 特殊兒童組

研究者分別將特殊兒童在「一般兒童

接收性溝通評量表」與「兒童接收性溝通

發展音樂評量表」總分，以及「一般兒童

表達性溝通評量表」與「兒童表達性溝通

發展音樂評量表」總分，進行 Pearson積
差相關顯著性考驗，結果提出前者的相關

係數為 .948（p < .001），後者為 .990（p  
< .001），皆達到顯著水準，說明一般兒
童溝通評量表與自編之音樂評量表之間具

有高度相關。分析結果如表 5。

（二）評分者間信度分析

本研究所分析的信度為評分者間信

度。由於研究者即工具發展者，需具備相

同背景與經驗方能具備評分者條件，本研

究之第一和第二研究者皆為受過音樂和音

樂治療相關課程訓練的特教教師，相互擔

任施測之協同評分者，並透過 Pearson積
差相關考驗，分析兩者所評總分是否達到

顯著水準。研究結果顯示，本評量表之評

分者間信度達到高度正相關，兩位研究者

之評分標準與實施程序達一致性，評量分

數具有信度。分析結果如表 6 ~ 7。

伍、結論與建議

一、結論

本研究評量表之編製，分五個階段進

行：第一階段先針對 0 ~ 6歲一般兒童音
樂與溝通能力發展領域之評量相關資料進

行瞭解、分析與整理，藉由探討國內外音

樂與溝通能力發展評量，建立評量向度、

年齡階段與指標；第二階段參考現有之評

量工具的內容與方法，依據第一階段之

評量向度、年齡階段與指標，編擬音樂評

量活動，形成評量表初稿；第三階段進行

小型施測並邀請專家進行評量表初稿的審

題與內容的修正；第四階段依評量表的內

容進行一般兒童與特殊兒童之預試；第五

階段根據預試結果，分析評量表之效、信

度，以及實施過程之發現與檢討。

（一）評量表之研發

本研究建立四個接收性評量向度「聲

表 4 
一般兒童在「一般兒童溝通評量表」與「兒童溝通發展音樂評量表」總分效標關聯

名稱
兒童溝通發展 
音樂評量表

一般兒童接收性 
溝通評量表 a

一般兒童表達性 
溝通評量表 b

兒童溝通發展音樂評量表 1 1.000*** .985***

一般兒童接收性溝通評量表 a 1.000*** 1
一般兒童表達性溝通評量表 b .985*** 1

註：aN = 21，bN = 28
***p < .001

表 5 
特殊兒童在「一般兒童溝通評量表」與「兒童溝通發展音樂評量表」總分效標關聯

名稱
兒童溝通發展 
音樂評量表

一般兒童接收性 
溝通評量表 a

一般兒童表達性 
溝通評量表 b

兒童溝通發展音樂評量表 1 .948*** .990***

一般兒童接收性溝通評量表 a .948*** 1
一般兒童表達性溝通評量表 b .990*** 1

註：aN = 5，bN = 5
***p < .001
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音察覺」、「遵從指令」、「理解片語」

和「理解句子」，以及六個表達性評量向

度「基本項目」、「非口語溝通」、「發

聲」、「自發性發聲」、「口語表達」和

「關係溝通」。各向度含括一般兒童溝通

評量指標、對應年齡、活動及通過評量標

準；音樂評量的內容，透過「聆聽與回應

音樂」、「樂器表達」、「說唸韻詩或歌

唱」、「肢體律動」和「即興創作」等五

種方式，編擬音樂評量活動和評量標準。

（二）評量表之效信度考驗

本研究以立意取樣 49位一般兒童與
10位特殊兒童進行預試，提出具高度相
關之效標關聯效度與評分者間信度分析。

接收性與表達性溝通兩份分量表可互為參

照，藉以全面瞭解兒童之溝通能力現況或

困難情形。

二、限制與建議

本研究受限於人力、物力、財力，以

及施測者需具備音樂相關課程修習之背景

等因素，僅由研究者以立意取樣的方式招

募參與者，並親自為孩子進行施測。針對

本評量表的應用與結果之解釋，因受限於

樣本數和取樣區域，提供下列研究限制與

相關建議，供未來研究者參考。

（一）研究限制與相關建議

1. 建立常模與效度

本研究自編評量表由研究者以音樂活

動的形式進行一對一施測，礙於人力與時

間的限制，僅選取少量的樣本建立內容效

度與效標關聯效度，未來的研究仍須延續

樣本數至少 50位、最適當 100位以上的
規模。故建議未來有興趣的研究者可考慮

應用本評量表，協助共同建立常模與完整

的效度。

表 6 
「一般兒童溝通評量表」之評分者間信度相關係數表

名稱
兒童溝通發展 
音樂評量表

一般兒童接收性 
溝通評量表 a

一般兒童表達性 
溝通評量表 b

一般兒童接收性溝通評量表 a 研究者 1 1 1.000***

研究者 2 1.000*** 1

一般兒童表達性溝通評量表 b 研究者 1 1 1.000***

研究者 2 1.000*** 1

註：aN = 7，bN = 7
***p < .001

表 7 
「兒童溝通發展音樂評量表」之評分者間信度相關係數表

名稱
兒童溝通發展 
音樂評量表

一般兒童接收性 
溝通評量表 a

一般兒童表達性 
溝通評量表 b

兒童接收性溝通發展音樂 
評量表 a

研究者 1 1 .975***

研究者 2 .975*** 1

兒童表達性溝通發展音樂 
評量表 b

研究者 1 1 .983***

研究者 2 .983*** 1

註：aN = 5，bN = 5
***p < .001
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2. 設定精確計分標準

簡單系統的觀測資料易於快速完成與

分析，是蒐集資料最好的方式之一，但僅

能推估兒童的能力。本評量表以每題「通

過」或「未通過」的標準提出結果，未精

確發展出以各向度加總的整體分數評估孩

子整體的發展年齡。為使相關評量的結果

更準確，未來研究在計分標準和評量方式

上仍待精進發展。

3. 謹慎解釋評量結果

本研究評量表的發展過程侷限在預

試階段，仍待更進一步提供完整的效、信

度。目前的版本可作為篩選或輔助性參考

工具之用，施測的結果與解釋也宜小心謹

慎。為求慎重，建議使用者在施測過程中

另增加必要性的標準化測驗工具，作為輔

佐解釋兒童溝通發展能力之參考。

4. 解決評量工具個別化介入與學習之應
用

本研究音樂評量工具之編製與探討為

前導研究、也是新興議題，各領域兒童發

展的評量工具仍在研發階段，尚未成熟。

有鑑於特殊兒童特質的多樣化，本研究亟

盼透過大多數特殊兒童相當喜愛的音樂為

媒介，提供不同的管道藉以瞭解孩子的內

在真實能力，作為介入與教學設計的依

據。然而藉由音樂評量表，可能無法全面

性評估語言測驗所涵蓋的溝通發展向度，

或者觀察到孩子在跨自然情境當中可能因

時因地所展現的溝通能力，是以音樂為評

量媒介的限制。建議未來的研究者，從本

研究之不足與待改進之處，延伸深度和廣

度，以各面向深入探討並分析評量工具編

製的各種方法，以及在臨床或實務應用上

的優缺點，協助發展更多元、適性的工

具，使專業人員在實務工作上有依循的指

標，也解決國內缺乏相關專業評量工具的

困境。

（二）實務相關建議

1. 以音樂為媒介激發孩子自發性的能力
表現

參與本研究的一般兒童多為初次接觸

研究者，表現羞澀和拘謹，而特殊兒童也

因溝通能力的限制，平常難以展現真實的

內在能力。但藉由樂器或歌曲的互動進行

評量，孩子們皆能快速融入其中，也不自

覺地啟動許多口語對話和非語言的互動，

例如：眼神交流、表情轉變、肢體動作等。

孩子的上述能力在一般正式測驗的施測過

程中較難表現，實務工作者可藉由替代的

評量方式特別關注。

2. 以音樂評量工具瞭解孩子真實的溝通
能力

本研究針對典型兒童以及認知功能

缺損或溝通困難的兒童進行施測，因同時

以傳統和改良過的評量方法瞭解兒童的真

實能力，也獲得預測結果高度的一致性，

依此可提供實務現場教師和相關專業人員

在評量選擇上的多元性，也能鼓勵有口語

表達困難的孩子，嘗試以非語言的交流方

式，達成溝通的功能。

3. 發掘孩子的音樂潛能或創造力

 在本研究的施測過程中發現，許多
孩子的音樂潛能經由音樂為評量的形式而

展現，同時施測結果也探測出孩子的音

樂喜好。許多孩子聽到熟悉的旋律時，會

不由自主地跟唱或啟動對話，甚至進行歌

詞改編；年幼的孩子聽到熟悉的音樂時，

會以動作和表情展現出情緒理解的溝通能

力。兒童的音樂潛能或創造力雖然不是本

研究評量表的發展重點，但評量的結果可

做為兒童未來課程規劃或設計之依據，並

協助達成其個別化的學習目標。
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附錄　兒童溝通發展音樂評量表之範例說明

第一部分：評量說明

1. 評量者依照向度內的指標依序對孩子進行評量活動。
2. 各向度之間可自由調整施測順序（如：B→ D→ A→ C→ E→ F），但向度內的指標
須按照題號依序進行施測，各向度每題皆須評量，評量過程中沒有終止原則。

3. 評量結果若達到評量標準，則在「通過」的方格中打勾；若無，則在「未通過」的方
格中打勾。若題號中註記 *的題目，則以最高分數視為「通過」標準。

4. 評量過程中，若有特殊事項，則在其他紀錄中說明。
5. 評量活動僅供參考，可由老師自行設計或更換。

第二部分：計分與解釋說明（以接收性溝通發展領域為例）

1. 每題若通過，則得 1分；未通過，則為 0分；題號中加註 *的題目會有不同的計分方式。
各向度分別計算得分，並於最後將四向度分數加總，算出總分。分數部分僅做為統計

分析使用，暫不做為施測結果說明。

2. 由「通過」、「未通過」的施測結果，可初步判斷孩子接收性溝通各向度的表現，推
估孩子能力位於一般兒童接收性溝通發展之年齡階段。例如：某生在「B. 遵從指令」
向度能做對至第 5題「能明白不同動作的名稱」，則推測其具備 18 ~ 36個月之接收性
語言溝通階段的能力，且透過附錄，可瞭解其能力已達到 B1「遵從一個動作的指令」
之技能水準。

3. 由施測結果，可規劃孩子下一個階段的學習目標。例如：孩子在「C. 理解片語」向度
能做對至第 4題 18 ~ 36個月「理解『沒有』／『不會』＋名詞或動詞（如：沒有車車、
不會動了）」的指標，接下去的題目未能答對，孩子之學習目標則可參照下個階段 24 
~ 36個月之後的能力（例如：C4「理解要求的片語」、C5「理解含有完整詞性的片
語」），老師也可針對此目標編擬合適之計畫或教材。
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B 遵 從 指 令

3
A

2
6 

~ 
12

個
月

做
交
往
式
的
發
聲

向
著

兒
童

說
簡

單
的

句
子
，

然
後

稍
停

等

待
他
的
反

應

兒
童

能
作

交
往
（

輪

流
）
式
的
發
聲

□
通
過

□
未
通
過

對
孩

子
唱

出
他

熟
悉

的

歌
曲
或
旋
律

對
歌

曲
或

旋
律

有
交

往
式

的
聲

音
或

非
聲

音
回
應

孩
子

熟
悉

的
音

樂
或

歌
曲

□
通
過

□
未
通
過

E 口 語 表 達

1
E1

6 
~ 

12
個
月

運
用

同
一

發
音

明

確
地

表
示

同
一

事

物

觀
察

兒
童

能
運

用
同

一
發

音
明

確
地

表
示

同
一

事
物
，

如
N

aN
a
代

表
媽
，

W
oW

o
代

表

狗
。

□
通
過

□
未
通
過

播
放

喜
愛

的
音

樂
並

中

斷
觀
察
其
反
應

能
使

用
同

一
發

音
明

確
地
表
示
要
聽
音
樂

孩
子

喜
愛

的
音

樂
或

歌
曲

□
通
過

□
未
通
過

9
E4

60
 ~

 7
2
個
月

用
三

個
相

關
的

短

句
描
述
圖
畫

每
次

給
兒

童
看

一
張

圖
片
，

問
兒

童
在

圖

片
中
看
到

什
麼
。

兒
童

能
以

三
個

相
關

的
短
句
描
述
圖
畫

□
通
過

□
未
通
過

播
放

歌
曲

並
隨

著
音

樂

做
出

不
同

的
動

作
，

之

後
詢

問
孩

子
聽

到
或

看

到
什
麼
。

1.
 能

用
三
個
相
關
的

短
句
描
述
所
聽
到

的
音
樂
或
看
到
的

動
作
。

2.
 說

出
一
句
短
句
即

得
1
分
，

3
分

才

算
通
過
指
標
。

孩
子

熟
悉

的
音

樂
或

歌
曲

□
通
過

□
未
通
過


