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摘 要

所謂的「數字卦」，乃指出土文物上某種奇特的卜筮符號，有學者指出這些符號

為「一」到「十」的數字，並將之與《周易》互相連結，遂使此類符號有「筮數

易卦」之稱，成為新穎的研究題材。張政烺以「奇數為陽，偶數為陰」的原理，

把這些數字符號轉換為《周易》卦畫，系統性地建構「數字卦假設」。在「數字

卦假設」提出前的二十年間，考古團隊陸續挖掘出刻有此類卜筮符號的出土文物，

學者們掌握的材料越來越多，足以對「數字卦」展開進一步的探究，在樓宇棟等

人的推動下，學術界掀起一股數字卦研究熱潮。然而，張政烺雖然替數字卦建構

了相當程度的學說體系，但其終究只是個假設，未必為正確的客觀事實。因此，

有些學者從其他角度切入反思，對「數字卦假設」的內在問題提出質疑。「數字

卦研究」至今已風行卅餘年，擁有可觀的研究成果，可惜學者們皆埋首於數字卦

符號的解構與分析，鮮少有人去整理卅餘年來學者們的研究成果，以致「數字卦

研究」顯得片面、零碎，讓人不得其門而入。有鑑於此，本研究試著梳理近代「數

字卦」的出土概況與研究歷程，並闡述對張政烺「數字卦假設」的反面見解，回

顧卅餘年來學術界對「數字卦」的研究成果。

關鍵詞：筮數易卦、數字卦、卜筮符號、出土材料
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Abstract

The so-called number sets are the particular divination symbols on the unearthed cultural 
relics. There are scholars regarding those symbols as numbers and linking them with 
Zhou Yi. As a result, this type of symbol is called divination number and Yi Jing trigram 
and is a new research issue. Applying the principle that odd numbers are ying （ 陰 ） 
and even numbers are yang （陽）, Cheng-Lang Chang transferred these numbers to be 
Zhou Yi’s 64 hexagrams, constructing the number sets hypothesis systematically. 
In the twenty years before and after the number sets hypothesis was submitted, the 
archaeological team excavated successively the unearthed cultural relics with such 
divination symbols inscribed on and the scholars found more and more material which 
sufficed further understanding of number sets. Promoted by Yu-Tung Lou et el., the 
research of number sets was on trend. Although Cheng-Lang Chang constructed at a 
certain degree the theory system for number sets, the theory system for number sets 
is after all a hypothesis merely, not correct objective fact absolutely. Therefore, some 
scholars approach and think from a different angle, querying the problem inside the 
theories for number sets.
Till now, the research of number sets has been on trend for more than thirty years, 
establishing considerable academic accumulation. Nevertheless, most of the scholars are 
concentrated on the research of number sets symbols and the cultural relics and few of the 
scholars organize the research results of the recent thirty odd years on number sets. Due to 
that, it seems that the research of number sets is fragmented and scattered, which hinder 
others’ understanding of it. In the current study, in view of that, it was tried to organize the 
general situation of unearthing of number sets and the research process of the recent decades 
on number sets. And the academic evolution and opposite opinions therein were introduced 
in this study briefly as a review of the research of the recent decades on number sets.

Key words: divination number and Yi Jing trigram, number set, divination symbol, unearthed 
material
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符號，最後闡發張氏所提出的「數字卦假

設」；第二部分列舉天星觀楚簡、雙古堆

漢簡、王家臺秦簡、長安西仁村陶拍、馬

王堆帛書等等「卜骨以外的數字卦」；第

三部分則討論學術界對張政烺「數字卦假

設」的反思，筆者在歸納眾說後，整理

出「數字卦假設」的四大未安之處，有助

於從另一個視角檢視近代的「數字卦」研

究。

貳、「數字卦」研究之緣起

一、 起源於北宋「南宮中鼎」銘
文上的奇特符號

宋儒王黻編纂的《宣和博古圖》記載

了北宋徽宗重和元年（1118）湖北孝感縣
出土的「安州六器」銘文，六器之一的「南

宮中鼎」，有某段銘文如下：

惟十有三月庚寅，王在寒師。王命

大史括懷土。王曰：「中，茲懷人內，

史錫干琖玉作臣。今括里，汝懷玉，

作乃采。」中對王休命， 父乙尊。

惟臣尚中臣，赫赫。1

周昭王把一部分的領地「 」，2賞

賜給有功的諸侯「中」。3為了表示紀念，

「中」自行鑄造了「南宮中鼎」，並將

此事銘刻在「南宮中鼎」上面。北宋學者

在注解銘文內容時，並無太大歧見。但銘

壹、前言

「數字卦」為刻畫在商周文物上的

奇特符號，最早出土於北宋，但當時的學

者們無法對這些符號作出合理的解釋，

之後便迅速衰微，甚少有人再談起。直

到 1950年，中國科學院考古研究所發掘
的古代文物中，出現了幾組刻有奇特符號

的卜骨，引起學術界關注，諸多學者紛紛

撰文揣測這些卜骨符號的含義，卻眾說紛

紜、莫衷一是，難以辨認這些符號究竟為

何？歷經二十餘年的醞釀，遂使張政烺先

生得以鎔鑄諸家之說，連結《周易》卦畫，

提出「數字卦假設」。倘若誠如張政烺的

假設，這些符號確實為六十四卦，勢必能

重新定義《周易》與古代筮法的源流，遂

使易學界、考古學界、文字學界的學者紛

紛投入，促使兩岸三地的學者掀起了一股

數字卦研究熱潮，為近代考古易學研究

的一項重要議題。張政烺於 1978年提出
「數字卦假設」，距今已將近四十年，此

段期間的研究成果豐碩，卻鮮少有學者去

整理這些研究成果，遂使與「數字卦」相

關的論文散布於各式期刊，顯得片面而零

散，讓人不得其門而入。有鑑於此，拙作

將試著梳理近代的「數字卦研究」，以利

後續研究者掌握「數字卦」的出土概況與

研究歷程。拙作可分為三個部分，第一部

分率先論述「數字卦研究之緣起」，由北

宋南宮中鼎銘文的奇特符號為起源，而後

逐一羅列出河南殷墟四盤磨村、西安張家

坡豐鎬、陝西岐山鳳雛村出土的甲骨數字

1 筆者按：「赫赫」鼎文作「 」。宋‧王黻：《宣和博古圖．周朝鼎》（臺北市：新興書局，

1969），卷 2，頁 150。
2 李學勤曰：「安州六器是中所作銘功報先的祭器，出土的地點孝感，應該就是中受封的 地。」引自李學勤：

〈考古中發現的筮法〉，收入《周易經傳溯源》（高雄市：麗文文化，1995），頁 204。
3 張亞初指出：「中」為姬姓，乃是周王室血脈的同姓諸侯國。周昭王南征楚國時，派遣「中」為先行官，

可知「中」十分受到周王室的信賴與倚重。參閱張亞初：〈論魯臺山西周墓的年代與族屬〉，《江漢考古》

（1984），第 2期，頁 26。
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文末尾出現的這兩組符號，卻讓人不明究

理、難解其意，王黻把這些符號注釋為

「赫赫」，同時期的薛居功引申為「赫赫

師尹」之義，4王俅則解釋為「十八大夫、

八大夫」，5這種與前面銘文內容不相符、

強行附會的論點自然難以服人，但囿限於

當時出土文物的不足，一直未能出現更合

適的見解，是以宋代的「數字卦研究」姑

且只能發展至此，無法繼續向前推進。

二、 醞釀於 1950至 1977年之「出
土材料」湧現

出土材料不足的侷限，遂使「數字卦

研究」被擱置了八百餘年，直到民國時期，

古代文物大量出土，學者能透過多種地下

材料與書面文獻交互比對，進而得到新的

見解。最早回顧「南宮中鼎」這些奇特符

號的近代學者是郭沫若和唐蘭，郭氏反對

宋儒「赫赫」與「十八大夫、八大夫」之

類的注解，認為可能是「中」之族徽，6

唐蘭亦指出：「宋人把它們釋成赫字是錯

的。按銅器銘刻的一般規律，這兩個字

在銘文最後，應該是氏族的名稱。」7與

郭沫若的看法相似。以下介紹 1950年到
1977年對「數字卦研究」影響甚大的出
土與學說。

（一）河南安陽殷墟四盤磨村出土

1950年，中國科學院考古研究所前
往殷商故都安陽小屯村附近的四盤磨村進

行發掘工作，於西部 SP11坑出土三塊大
卜骨，其一刻有三行橫向奇特符號（圖

1），頗形似於「南宮中鼎」銘文末尾的
「 」符號。

（二）西安張家坡豐鎬遺址出土

1956年，中國科學院的考古團隊又
在陝西長安張家坡發現一批西周時期的卜

骨，這批出土材料裡面，再度出現「 

   」、「 
 

   
 」、「 

    
」、「    

 
」四組此

類不知所云的奇特符號，8遂引起考古學

界與古文字學界的注意。由於四盤磨村和

張家坡兩地所出土的甲骨文字太過奇特，

遂使李學勤、郭沫若等古文字學家開始留

意於此類不知名的符號。

圖 1　四盤磨卜骨符號

4 宋‧薛尚功：《歷代鐘鼎彝器款識法帖》，卷 10，收入徐蜀編：《國家圖書館藏金文研究資料叢刊》（北
京：北京圖書館出版社，2004），冊 22，頁 258。

5 宋‧王俅：《嘯堂集古錄．周南宮中鼎》（北京：中華書局，1985），頁 26。
6 郭沫若：《兩周金文辭大系圖錄攷釋》（上海：上海書店，1999），頁 49-50。
7 唐蘭：〈在甲骨金文中所見的一種已經遺失的中國古代文字〉，《考古學報》（1957），第 2期，頁 336。
8 請參閱陝西省文物管理委員會：〈長安張家坡村西周遺址的重要發現〉，《文物參攷資料》（1956），第 3
期，頁 58；中國科學院考古研究所：《灃西發掘報告：1955 ~ 1957年陜西長安縣灃西鄉考古發掘資料》（北
京：文物出版社，1963），頁 92、111。
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（三）李學勤與唐蘭先生的推論

四盤磨村及張家坡卜骨出土後，李

學勤發表〈談安陽小屯以外出土的有字甲

骨〉，指出此類符號可能和《周易》的九、

六之數相關，9為近代第一個串聯「數字

卦符號」與《周易》的學者。另一方面，

唐蘭則全面蒐集相關材料，於 1957年發
表〈在甲骨金文中所見的一種已經遺失的

中國古代文字〉，文中特別提出十三組符

號（表 1）討論，並根據結果歸納出四個
論點，10進而推斷這類奇特符號是由「數

字」組成，為已經消失的古代少數民族

文字。若以今日學界所積累的「數字卦研

究」成果來重新審視，唐蘭這篇文章的論

點出現不少謬誤，但卻能帶給當時的學者

諸多啟發，具有開創之功。11

（四）陝西岐山鳳雛村出土

1977年，陝西岐山鳳雛村出土一萬
七千餘片甲骨，加以清理後，保有帶字甲

骨近二百片，其中有四片刻有類似四盤磨

村、張家坡出土的奇特符號，可惜僅有四

片尚可辨識（表 2）。

隨著四盤磨村、張家坡與鳳雛村的發

掘，學者已獲得相當的研究材料，足以對

這些奇特符號進行假說性的推論。李學勤

表 1　唐蘭 1957年所提出的 13組符號
編號 符號 對應數字 符號來源

1 七八六六六六
「南宮中鼎」銘文末尾

2 八七六六六六

3 七五八 《三代吉今文存》載錄的「中斿父鼎」

4 八五一 《三代吉今文存》載錄的「堇伯簋」

5 五八六 《懷米山房吉金圖》載錄的「效父彝」

6 六一八六一一 故宮博物院所藏的「召卣」

7 二六二一
1956 年張家坡出土的某塊卜骨

8 六一六六六一

9 六八二五一
1956 年張家坡出土的另塊卜骨

10 五二六八一

11 七八七八七八 1950 年四盤磨出土的卜骨上段

12 八六六五八七 1950 年四盤磨出土的卜骨中段

13 七五七六六六 1950 年四盤磨出土的卜骨下段

9 李學勤曰：「這種紀數的辭和殷代卜辭顯然不同，而使我們聯想到『周易』的『九』『六』。」引自李學勤：

〈談安陽小屯以外出土的有字甲骨〉，《文物參攷資料》（1956），第 11期，頁 17。
10 唐蘭指出：「(1)這都是文字，而且是有特殊形式的文字。(2)周代這些文字已經僅用於氏族名稱⋯⋯。(3)
在豐鎬遺址裏找到了兩塊有這種文字的卜骨，但事實上不論在殷墟或在西周銘刻裏，一般不用這種文字，

周國從文王以後才到豐鎬，所以說這既不是殷文字，也不是周部族先世的文字，但可能是曾經住過現豐鎬

地域的一個民族（例如古豐國之類）的文字。(4)從四盤磨卜骨把殷文字和這種文字對照⋯⋯來看，至少殷
代還有人熟悉這種文字。」同註 7，頁 35。

11 黃忠天：〈漫談歷代出土文物對易學研究的影響〉，《中華道教學院南臺分院學報》（2000），第 1期，
頁 167-168。
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揣測與《周易》相關，唐蘭認定這些符號

皆為「數字」，張政烺則結合此兩人的論

點，正式提出「數字卦假設」。

三、 確立於 1978年張政烺提出的
「數字卦假設」

1978年，吉林大學於長春召開第一
屆中國古文字學學術討論會。徐錫臺於會

議中發表鳳雛村卜骨的發掘報告，並將上

面的奇特符號提出來討論。與會的張政烺

在看到這批新出土文物後，隔日臨時增加

〈古代筮法與文王演周易〉的演講，將鳳

雛村四組卜甲符號與《周易．繫辭傳》的

揲蓍之法互証，說明此類符號很可能是古

代占筮記錄，遂秉持「奇數為陽，偶數為

陰」的原則，當場把鳳雛村的四組卜骨數

字轉換成《周易》的六十四卦（表 3），

並推論卜甲上的「五、六、七、八」數字

符號，或許就象徵著「老陰、少陰、老陽、

少陽」。

張氏提出的這套「數字卦假設」獲得

張頷、洪家義等與會學者們一致的肯定。

隔年，徐錫臺、樓宇棟以張政烺的「數

字卦假設」為基礎，共同發表〈西周卦畫

試說—周原出土卜甲上卦畫初探〉，12說

明甲骨上奇、偶數組成的六畫卦，可能是

西周早期真實的卦畫原形，為古代使用

「數字」卜卦所遺留的痕跡，並特別援引

汪寧生〈八卦起源〉：「陰、陽兩爻，是

古代巫師舉行筮法時，用來表示奇數和偶

數的符號，八卦則是三個奇偶數的排列和

組合。」13作為印證。

張政烺在得到與會學者們的肯定後，

便全心投入此議題。沉潛了兩年，於 1980

表 2　鳳雛村所得四組卜甲符號
收錄卜甲編號 符號

7 號卜甲

81 號卜甲

85 號卜甲

177 號卜甲

表 3　張政烺對鳳雛村出土四組卜甲數字的轉換
鳳雛村卜甲符號 代表數字與陰陽符號 《周易》對應卦

1
八 七 八 七 八 五

 水火既濟
陰 陽 陰 陽 陰 陽

2
七 六 六 七 六 六

 艮為山
陽 陰 陰 陽 陰 陰

3
七 六 六 七 一 八

 山風蠱
陽 陰 陰 陽 陽 陰

4
七 六 八 六 七 六

 山水蒙
陽 陰 陰 陰 陽 陰

12 徐錫臺、樓宇棟：〈西周卦畫探原─周原出土卜甲上卦畫初探〉，收入劉大鈞編：《百年易學菁華集成‧

出土易學文獻（壹）》（上海：上海科學技術文獻出版社，2010），頁 3-6。
13 汪寧生：〈八卦起源〉，《考古》（1976），第 4期，頁 245。
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年發表〈試釋周初青銅器銘文中的易卦〉

一文，列舉卅二例，以作為自己「數字卦

假設」的例證。141981年，張亞初、劉雨
在張政烺的基礎上，再增補卅六例，並附

有摹本。15隨後張政烺又發表該文之〈補

記〉，追加卅例，總共提出六十二例，並

發表〈帛書六十四卦跋〉、〈殷墟甲骨文

中所見的一種筮卦〉兩篇論文，16系統性

地建立「數字卦假設」的理論架構。戴璉

璋從張政烺三篇學術論文中歸納出五大要

點，17賴貴三先生在〈說「易」在上古的

形成、流傳與詮釋〉一文修補其論述曰：18

（一） 金文中所見之數字組合，為
古筮法中之「數字卦」。

（二） 目前所見之「數字卦」，有
些可能出於新石器時代，而以

出於殷、周二代者最多；亦

有戰國、秦、漢時代之遺物。

（三） 六字卦出現最早，亦最為普
遍；三字卦出現於殷、周時

期，數量較少。

（四） 筮卦之數字，早期用一到八；
殷以來，「三」以「一」記

之，「二」、「四」以六記之；

「九」則出現於西周中晚期。

卜骨上「九」、「七」絕不

同時出現。

（五） 上古筮法可能歷經多次改革，

而最重要之改革，是將筮數

歸納為奇、偶兩類，分別以

「 」、「 」記錄。

張政烺的「數字卦假設」理論，促使

考古學、古文字學、易學界全都掀起一股

「數字卦」的研究風潮，至今熱烈討論的

趨勢固然已經消退不少，仍然不時會出現

與「數字卦」研究相關的學術論文。

參、卜骨以外的「數字卦」

雖然在 1950年到 1977年這段時間，
發掘的馬王堆帛書（1973年出土）和雙
古堆漢簡（1977年出土），亦記載了「數
字卦」符號，但當時張氏之說尚未提出，

故被短暫地忽略，直到「數字卦假設」流

行於學術界，學者們才重新為馬王堆帛書

與雙古堆漢簡的「數字卦」作出了解釋。

因此，在 1978年之前，被視為「奇特符
號」的數字卦材料，唯有四盤磨村、張家

坡、鳳雛村三者的出土文物，故在張政烺

「數字卦假設」提出之前，「數字卦」研

究的範圍僅僅侷限於卜骨上的數字符號。

本章將另外介紹「竹簡」、「陶拍」、「帛

書」等不同於甲骨的「數字卦」。

一、戰國楚墓竹簡

（一）天星觀楚簡

1978年，荊州地區博物館在江陵縣

14 張政烺：〈試釋周初青銅器銘文中的易卦〉，收入《張政烺文史論集》（北京：中華書局，2004），頁
561-580。

15 張亞初、劉雨：〈從商周八卦數字符號談筮法的幾個問題〉，《考古》（1981），第 2期，頁 155-157。
16 兩篇文章皆收錄於張政烺：《張政烺文史論集》（北京：中華書局，2004）。〈帛書六十四卦跋〉收錄於
頁 680-691；〈殷墟甲骨文中所見的一種筮卦〉收錄於頁 714-723。

17 戴璉璋：〈出土文物對易學研究的貢獻─談數字卦〉，《國文天地》（1988），第 3期，頁 27-28。
18 賴貴三將戴璉璋的第三點拆成二、三兩點，而未沿用戴璉璋的第二點（第二點內容：據《尚書》、《周禮》、
《左傳》等書，可知古人卜、筮並行，或先卜後筮，或先筮後卜。數字卦之所以刻在卜用的甲骨上，就是

這個緣故）。見賴貴三：〈說「易」在上古的形成、流傳與詮釋〉，收入賴貴三著：《易學思想與時代易

學論文集》（臺北市：文津，2007），頁 156-159。
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境內天星觀一號楚墓發掘出竹簡七十餘

枚。竹簡內容大致可分成「卜筮記錄」和

「遺策」兩個部分，刻有數字符號的竹

簡有八組，共九十六個數字，若以「數字

卦假設」轉換，則能夠形成十六個《易》

卦。這些數字的出現次數分別為「一」

（三十七次）、「六」（四十九次）、「八」

（五次）、「九」（四次）和某個殘缺字

體（一次），全然不見二、三、四、五、

七。戴璉璋曾經解釋此現象：此現象表示

「數字卦」使用的數字已經集中到「一」

和「六」底下。此處的「八」或許是從

「六」分出的，「九」則可能是從「一」

化分而來，這便成為《易》的前身。19史

善剛歸納天星觀楚簡的卜辭釋文及卜卦，

運用「奇數為陰，偶數為陽」的原則，並

對照今傳本《周易》，轉換出各卦卦名及

變卦性質，筆者此處節錄「〈咸〉之〈訟〉

（三爻變）」作為參考（表 4）。20

（二）葛陵楚簡

1985年，河南省新蔡縣文物保管所
進行全縣文物普查時，在葛陵故城東北部

發現兩座大型古代墓葬。根據考證，葛陵

故城可能是「平夜」的封邑，墓葬即為楚

國封君「平夜君成」的埋葬處。葛陵竹簡

內容大多是墓主平夜君成生前的卜筮祭禱

紀錄，占卜內容以求問病情為主，格式與

「包山楚簡」十分相似，但敘述方法仍有

些許不同。比如，包山楚簡的「命辭」大

多都在「某為某貞」之後，內容直接敘述

貞問事由；葛陵楚簡則會明確解釋貞問原

因。可惜，由於盜墓者的破壞，使得葛陵

竹簡殘破不堪，完整被留下來的篇章頗為

稀少，記有數字符號的竹簡，更是斷簡殘

篇、難窺究竟。

商代甲骨與戰國楚墓竹簡，兩者地域

原本就不同，且又相距數百年之久，兩者

的卜筮程序、儀式、器具、方法，甚至是

筮書的內容等等，必然會有諸多歧異，史

善剛先生便指出：

殷商以來的所謂「卜筮不過三」、

「三人同卜」或「一事一卜」的卜

筮特點。到了戰國時代，如包山楚

簡易卦，則出現了卜辭一則、卜卦

兩兩一組的新的卜法。筆者以為這

一發展演變之跡象，乃《易經》一

書誕生之後出現的一個新變化。21

雖然史先生的說法還有待考證，但也

表 4　天星觀楚簡符號與《周易》六十四卦對應關係
簡卦原文 簡卦釋文 《易經》經卦 《易經》別卦 

本卦之卦
變卦

八 一

☱ 兌 ☰ 乾

咸 訟 三爻變

一 一

一 一

一 六

☶ 艮 ☵ 坎六 七

六 六

19 同註 17，頁 27-28。
20 史善剛：〈數字卦與簡帛易〉，《中州學刊》（2005），卷 6，頁 146。
21 同註 20，頁 146。
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替殷商到戰國這段將近千年時間所產生的

筮法變化情形，提出一種可能的解釋。

（三）包山楚簡

在天星觀楚墓之北大約十六公里處，

有一座被稱為「包山大冢」的土崗，湖

北省荊沙鐵路考古團隊於 1986年至 1987
年，在此地發掘出九座墓葬，學者稱之

「包山楚墓」。其中二號楚墓出土的竹簡

有 448枚，留有字體者共 278枚。由於「包
山楚墓」與「天星觀楚墓」的時間、空間

皆極為接近，故出土的竹簡性質也就頗為

相似。依使用類型可分為三種：第一種是

「文書」，內容涉及戶籍登記和獄訟案件；

第二種是「卜筮祭禱紀錄」，內容多為占

卜問病之事；第三種是「遺策」，乃是死

者的陪葬品清單。

包山楚墓的「卜筮祭禱紀錄」，格式

一般包含「前辭」、「命辭」、「占辭」、

「禱辭」和「二次占辭」（祭禱鬼神過後

所得的論斷之辭）五部分，其中有六組兩

兩併列的「數字卦」。史善剛於〈數字卦

與簡帛易〉對包山楚簡亦有整理，22在此

節錄編號 210圖片（圖 2），以及對照表
（表 5）以供參考。

不論是「天星觀楚簡」或「包山楚

簡」，用傳統的《周易》卦象雖可解釋，

但與楚簡卜筮所記載的占斷辭相比，往往

有結果不相合者。于茀先生認為兩兩併列

的數字組合，若從《左傳》、《國語》的

用筮方法來看，應當是變卦的「本卦」和

「之卦」，23可以使用象數易學的「互體」

詮釋。說明了「天星觀楚簡」和「包山楚

簡」所呈現的「數字卦」順位，應當是比

照《周易》初爻、二爻、三爻、四爻、五

爻、上爻的六位次序，而且也已經開始運

用「變卦」、「互體」等較複雜的方式來

進行占卜。24

二、秦漢時期竹簡

（一）雙古堆漢簡

1977年，安徽省阜陽市博物館在阜
陽雙古堆一號漢墓中發掘出大批竹簡，但

表 5　包山楚簡編號 210所載錄符號與《周易》六十四卦對應關係

簡組編號 簡組原文
簡組釋文
本卦之卦

《易經》經卦
《易經》別卦
本卦之卦

變卦

210

六 一

☷ 坤 ☶ 艮

臨 損 一爻變

六 六

六 六

八 八

☱ 兌 ☱ 兌一 一

一 一

22 同註 20，頁 145。
23 關於「本卦」、「之卦」，參閱高亨：《周易古經今注（重訂本）》（北京：中華書局，1989），頁 14。
24 于茀：〈包山楚簡的數字卦〉，《北方論叢》（2005），第 2期，頁 2。

圖 2　包山編號 210 竹簡
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殘破嚴重、字跡模糊，使得整理工作多所

窒礙，但仍不失為數量眾多的簡書佚籍。

墓主是西漢第二代汝陰侯夏侯竈，內含

三百多片與《周易》有關的破碎簡片，每

段的卦、爻辭後面，皆有許多詢問日常事

務的卜辭，如病情、婚嫁、產子、商賈出

入、居家吉凶等。「數字卦」符號則記載

在各簡片起首的位置（圖 3），可惜目前

尚可辨識者，僅有「 〈大有〉」、「

〈離〉」、「 〈林〉、「 〈大過〉」、

「 〈賁〉」五組。

（二）王家臺秦簡

1993年，江陵縣荊州鎮王家臺發掘出

秦、漢墓葬十六座，第十五號墓出土大批竹

簡，數量高達八百餘片。此批竹簡的卜辭內

容可分為「卦畫」、「卦名」和「解說之辭」，

大多採用古史中的占筮之例，尚可辨識的

「數字卦」符號約有五十餘個，其中不免

有所重複。而在「卦名」的部分，竹簡所

見卦名幾乎都與今傳本《周易》相同。25以

下列舉編號 182的秦簡為例（表 6）。

從竹簡上面的符號來看，王家臺秦簡

刻的是以「一」、「六」組成的「數字卦」。

「數字卦」從殷商至西周末年，逐步

形成六畫卦後，往往是以「 」、「 」、

「 」、「  」、「 」、「 」等數

個奇偶數組合而成，但到了《周易》定型、

普遍流傳的戰國時代，「 」和「 」

兩者就占有相當大的比例。從包山楚簡到

王家臺秦簡所呈現的數字比例演變，可視

為「數字卦」的數字符號逐漸趨向統一化

的肇始時期。王家臺竹簡雖然有單一的三

畫卦，卻無「兩兩相耦」、「非覆即變」
26的卦序結構；雖然有簡單的史官卜筮占

辭，卻無六爻之爻辭。竹簡內容包括炎

帝、黃帝、禹、啟、夏桀、商紂、周武王、
圖 3　阜陽雙古堆漢簡易卦

表 6　王家臺秦簡編號 182與《周易》六十四卦對應關係
秦簡編號 秦簡原文 易卦釋文 奇陰偶陽轉換 《周易》對應 秦簡易卦

182

一 一 陽

天火〈同人〉
〈同人〉

一 一 陽

一 一 陽

一 一 陽

六 陰

一 一 陽

25 若見卦名不同，大多只是因為通假現象。例如：編號 471秦簡作「毋亡」，即《周易》〈无妄卦〉之假借；
此外，另可見秦簡中的「柰」字，為《周易》六十四卦中「泰」字之假借。當然也有文字真正不同者，譬

如編號 213秦簡雖是對應《周易．既濟》，而秦簡易卦作「 」。
26 孔穎達曾歸納《周易》卦序變化之規律，即「二二相耦，非覆即變」而已。引自魏‧王弼，晉‧韓康伯注，
唐‧孔穎達等疏：《周易正義．序卦傳》，卷 9，收入清‧阮元編：《十三經注疏》（臺北市：藝文印書
館，2007），頁 186。



近代「數字卦」研究考述 49

穆天子等故事，可謂一部從遠古到上古的

神話史書。儘管缺乏完整性和系統性，但

對於目前的古代易學、史學研究之價值堪

稱獨一無二。

三、長安西仁村陶拍

2001年，陝西省考古研究所團隊在
長安縣黃良鄉西仁村的北方採集到四件時

代下限不晚於西周末期的陶拍，其中兩

塊上面有刻痕明顯、可供辨識的數字符號

（圖 4）。兩塊之中較小塊者，刻有兩行
數字符號，可分別解讀為「六一六一六一」

和「一六一六一六」，若援用「數字卦假

設」的理論系統來轉換，則為六十四卦的

〈既濟〉和〈未濟〉。另外一塊有四組符

號，曹瑋和李學勤兩位學者皆同樣把它們

轉換為《周易》的四個卦，卻因為解讀方

向的不同，而產生分歧的見解。曹瑋認為

此四個卦一分為二，右邊兩卦是由左往右

刻畫而成，分別為「八一六六六六」、

「八八六八一八」，為《周易》的〈比〉

和〈師〉；左邊兩卦則是由右向左讀，為

「一一六一一一」和「一一一六一一」，

乃是〈小畜〉和〈履〉。曹氏又試著

揣摩這塊陶拍的內容，認為是在祈求

製造陶器的成功率。27 不同於曹瑋，李

學勤則把這四個卦視為一個整體，皆由

右向左讀，依序為「八八六八一八」、

「八一六六六六」、「一一六一一一」、

「一一一六一一」（即〈師〉、〈比〉、

〈小畜〉、〈履〉），並指出「〈師〉之

後為〈履〉」、「〈未濟〉尾隨〈既濟〉

之後」與今傳本《周易》順序相同，故大

膽推想：當時所用的卦序，恐怕與今相去

不遠。28廖名春十分認同李學勤「當時使

用的『數字卦』卦序與今傳本《周易》相

同」的看法，並就此發揮己見，廖氏的論

點大致可分為二：第一、「數字卦」是用

筮數記爻，而不是僅以陰、陽兩者標示，

所以是一種「十位數字卦」，而非「兩位

數字卦」。因此，筮數至少有「一、六、

八」，肯定不會只稱「九、六」；第二、

此處的「數字卦」兩兩相對，且遵循《周

易》六十四卦排列的變化規律，由此可得

知今傳本《周易》當時早已存在，縱使內

容必然有所差異，但應當屬於同一系統。29

27 曹瑋：〈陶拍上的數字卦研究〉，《文物》（2002），第 11期，頁 68-70。
28 李學勤：〈新發現西周筮數的研究〉，《周易研究》（2003），第 5期，頁 5。
29 廖名春：〈長安西仁村陶拍數字卦解讀〉，《周易研究》（2003），第 5期，頁 10-13。

圖 4　長安西仁村陶拍的「數字卦」符號
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四、馬王堆帛書

帛書《易經》被發現於 1973年，湖
南省長沙市郊馬王堆三號漢墓東邊箱的一

漆盒內，帛幅卷首為《周易》六十四卦，

後面有一篇佚書，內容為「 」、「 」等

類似「數字卦」的符號。張立文就此提出

兩點例證，論述「數字卦」和帛書《易經》

可能蘊含著某種關聯：第一點、在帛書《易

經》裡面，陽爻作「 」，陰爻作「 」，

頗類似「數字卦」的「 」、「 」，從這

兩者之間足以窺見「《易》筮」的演變。

例如，「數字卦」的六（  ）、八（   
或 ）演化成帛書《易經》的「 」，
又再轉變為今傳本《周易》的「– –」。

第二點、帛書《易經》的〈坤〉作「川」，

「川」、「巛」二字在古代相通，秦始皇

未統一文字以前，六國各地寫法皆有所不

同，而「數字卦」從「 」變成「巛」，

可能象徵著由六國文字轉化為秦隸的過

程。30

肆、 張政烺「數字卦假設」

的未安之處

在張政烺「數字卦假設」提出後，

又出土了大量刻有數字符號的文物，遂使

「數字卦」研究風靡一時，不論是易學

界、考古界、古文字學界，甚至從事民族

學的研究者，皆蜂擁投入「數字卦」的研

究行列。然而，那些考古文物上的「奇特

符號」，真的能夠完全以「數字卦」一詞

概括嗎？張政烺替「數字卦」建構了一套

理論體系，再加上贊同「數字卦假設」的

學者不斷旁徵博引、加以舉證，在多次研

究報告的累積與強化下，讓張政烺的「假

設」幾乎牢不可破，成為學界對此類數字

符號之共識。另一方面，有一部分的學者

從其他角度切入檢視，揭櫫「數字卦假

設」的內在問題，認為不應該把這類數字

符號強行附會到《周易》的卦、爻系統中。

一、 「數字卦假設」本身的隱含
問題

在張政烺等學者的影響下，學術界目

前對這些「奇特符號」最普遍的名稱即為

「數字卦」，但也有「奇字」、「卦畫」、

「筮數」、「易卦」、「筮數易卦」等等

不同名稱。這些不同的稱謂，在在顯示出

學者們對這些「奇特符號」帶有認知上的

差異，邢文曰：「對於所謂的數字卦，我

們在其名稱與概念上從來沒有一個統一的

認識。」31至今尚未有一個能完全讓眾人

信服的名稱出現，目前使用得最廣泛的依

舊是「數字卦」一名，乃因張政烺確立了

一套頗為完備的「假設」。然而，這套體

系建構雖然看似合理，但其實在各個推導

過程中，理應要有一些必要條件需要先去

滿足，張氏卻未多言之。「數字卦假設」

的轉換程序如下：

第一步：先將此類卜筮符號換成數

字。

第二步：再將數字分為奇數、偶數兩

大類。

第三步：將奇、偶數改為《周易》之

陽爻、陰爻。

第四步：用所得爻去對應《周易》

六十四卦。

首先，暫且不討論《易》是否源於

30 張立文：《周易帛書今注今譯‧周易帛書淺說》（臺北市：學生書局，1991），頁 11。
31 文中所提的幾種數字卦別名，摘自邢文對數字卦名稱與概念的整理，參閱邢文：〈數字卦與《周易》形成
的若干問題〉，《臺大中文學報》（2007），第 27輯，頁 7-11。
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「數」？假使《易》源於「數」，也無法

將「甲骨片上面的數字」和「《易》起源

的數字」做一個直接的連結，更何況目前

也無法將這些「奇特符號」完全等同於數

字，此為「第一步」隱含的問題。在討論

「第二步」之前，先假定這些「奇特符號」

為數字，那這些「數字符號」在當時人們

的認知中，只是一種圖案性的文字？或者

已具備數學的計量性質？張政烺將數字分

成奇、偶兩種，把連續數字作了分類，但

商、周時期是否已經具有分類數字的計量

概念？此還需要再探討。最後，中國古代

的卜筮並非只有一種，這些「奇特符號」

是否屬於「易」的體系？縱使屬於「易」，

是否為今日的「周易」？恐怕也還有待商

榷。在此情況下，「第三步」和「第四步」

直接將這些「奇特符號」與《周易》的卦、

爻符號與觀念相連接，確實有不安之處。

二、 學術界對「數字卦假設」的
批判

張政烺「數字卦假設」的四個轉換步

驟稍微太過簡化，因而忽略許多潛藏的問

題，造成論證基礎不穩。目前對「數字卦

假設」提出的批判，大多都是從此四個轉

換步驟的隱含問題衍生而來。

（一）與殷商時期數字認識史相違

若要假設商朝人真的是以「數字符

號」來進行占卜，那至少得要滿足兩個必

要條件：第一、確定「當時的人已具有明

確的數列概念」；第二、確定「當時的人

已經能夠區分奇數、偶數」。否則，要如

何把這些「數字」轉換成奇、偶數兩個部

分？王化平就曾經以數學發展史的角度提

出「數字卦假設」的矛盾：

殷商甲骨中，存有多片刻有數字，

且按奇偶性分列書寫的甲骨。其

排列有多種方式，這表明，殷人對

數字奇偶性的認識還處在探索過程

中。因此，從數學史的角度看，殷

人將奇偶性應用於占筮的可能性不

大。32 

王氏根據甲骨片的書寫情形表示，殷

商人的確已經具有「一」到「十」的數字

符號與順序觀念。但若要據此推論殷商人

已經掌握數字的計量性質，可以清楚區分

奇數、偶數，甚至還應用於占筮之中，未

免逕自跳過太多環節。王化平從當時的人

們對數字的認識尚未成熟這點切入，指出

殷商時期以區分奇、偶數字來進行占筮的

可能性並不高。

（二）占筮符號有不屬於六畫卦者

「數字卦假設」的「第三步」、「第

四步」是直接將這些「奇特符號」對應《周

易》的卦爻。然而，《周易》僅有「三畫

卦」與「六畫卦」兩種卦畫圖式，但刻有

這些「奇特符號」的出土文物，竟然出現

四畫、五畫、十二畫、十三畫等等不同的

「數字符號」個數組合，請見劉大鈞《大

易集說》曰：

數字卦只能解決六位與三位元奇偶

數圖形的問題⋯⋯若卜骨上的數字

或線段既非六位，亦非四位或五位，

而是十位以上，如扶風縣齊家村西

周遺址採集的卜一百零號卜骨，乃

由十三位元與十二位元數位組成，

這又是何卦呢？《繫辭》曰：「極

其數，遂定天下之象。」八卦起源

32 王化平：〈數字卦兩點思考〉，《求索》（2005），卷 12，頁 214。
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於筮數，這是可信的，但若認為這

些商周器皿卜骨上的數字或線段一

律都是卦，我以為尚需作進一步慎

重的考證與研究。33

劉氏的詰問甚為有力，「數字卦假

設」無法解釋「三位元」與「六位元」

以外的成列符號。倘若出現的「數字符

號」個數為三位元的倍數（例如十二位元

者），尚能視為多組三位元，或是兩組以

上的六位元符號所拼湊而成，但扶風齊家

村發掘出一塊無塗抹痕跡的十三位元卜骨

（圖 5），實在無法再用張政烺的「數字

卦假設」來強加解釋。

（三）純粹陰陽將使數字意義消失

李宗焜指出「數字卦」有「一」到

「十」的數字符號，而《周易》只有陰 

（- -）、陽（—）兩種爻畫，故對於張政

烺「把數字符號匯合於奇、偶兩類，再轉

換成陰陽符號」的方式感到疑惑，遂在

〈數字卦與陰陽爻〉曰：

數字卦的數字，依「奇數為陽，偶

數為陰」的原則，固然不難對應出

易 卦 的 卦 名， 但 以 此 方 式，

「一六八」對應出來的是「 」

（ 艮 ）， 同 理，「 五 六 八 」 或

「一八六」等對應出來的也都是

「艮」。以《周易》而言，既皆是

「艮」，則不可能有任何差異，但

從 數 字 卦 而 言「 一 六 八 」 與

「五六八」、「一八六」等，卻不

應差別？ 34

李宗焜指出，若根據張政烺「數字卦

假設」：每一位置的陰爻，皆能用「二」、

「四」、「六」、「八」四個數字替換；

陽爻也可以隨意代入「一」、「三」、

「五」、「七」、「九」這五個數字，將

會使得原本會出現 729種（9 × 9 × 9）
的可能性，極簡化為只有陰、陽爻的 8種
（2 × 2 × 2）可能性，兩者差異甚大。
除此之外，如果數字只要檢視它的奇、偶

性質，「一六八」、「五六八」、「一八六」

又有何不同？是否直接用某種二元符號來

表示陰、陽符號即可，為何還要使用數字

來轉換？

（四）卦畫、卦名未必屬於同體系

曹礎基並不反對「數字卦假設」的前

面三個步驟，但對於最後的步驟要「用所

得的陰、陽爻來對應《周易》六十四卦」

這個程序，提出了《周易》的「卦畫」與

「卦名」未必相符合的反思：

周原等地出土的甲骨上刻有數圖形

畫，被稱為數字卦。⋯⋯周族興盛

後，由周原沿黃河東移，並取代殷

33 劉大鈞：《大易集說‧前言》（北京：文化藝術出版社，1991），頁 1。
34 李宗焜：〈數字卦與陰陽爻〉，《中研院歷史語言研究所集刊》（2006），卷 77，頁 285。

圖 5　扶風齊家村採集 108 號卜骨
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族的統治。在文化上導致了殷周文

化的融合，接受了比較發達的殷文

字，而在占卦上保留了自己原有的

文字。⋯⋯它們只是作某一卦的標

誌，標誌了揲蓍數策時所得出來的

數目。這些標誌不便稱謂，因而又

得給每一卦安個名目，☰叫乾，☷

叫坤⋯⋯。因此，卦畫是舊文字，

卦名是後人安的，用的是新文字。

新舊文字之間在意義上並不相應，

分屬於兩個不同的系統。35

從商朝到周朝，勢必會歷經一段民族

文化的過渡時期，迫使一些尚在形成中的

事物，被切割成兩個階段、兩個系統。曹

氏遂以「易」為例，指出《周易》的卦畫

可能為商朝所遺留，而周人再把卦畫各自

配上卦名，結合成為今日流傳的八卦。若

以此現象來看「數字卦」，這些「數字符

號」所組成的「卦畫」，是否能夠與目前

《周易》的八卦相符合？

伍、結語

「數字卦」一詞已成為「 」

（北宋南宮中鼎銘文）此類「奇特符號」

的普遍稱謂。由於「數字卦」牽涉到「《周

易》起源」與「古代筮法」的建構，促使

學者們必須重新檢視、省思過去的一些傳

統觀念，36更開闢了易學研究的新途徑，37

這都是自中國科學院考古研究所於 1950
年挖掘河南四盤磨村卜骨以來，諸多學者

與考古學家們的共同研究成果。拙作逐一

列舉在 1978年張政烺「數字卦假設」提
出之前的出土材料，而後又再蒐集卜骨以

外的「數字卦」材料，諸如包山楚簡、雙

古堆漢簡、王家臺秦簡、長安西仁村陶拍、

馬王堆帛書等，企盼能有助於日後的研究

者。「數字卦假設」的貢獻在於帶給學術

界一個新穎的思考方向，並以此觀點來看

待這些「奇特符號」。然而，張政烺之說

終究只是「假設」，雖然被張亞初、劉雨

等學者所肯定，卻藏有不少尚未解決的隱

含性問題，筆者便整理出「與殷商時期數

字認識史相違」、「占筮符號有不屬於六

畫卦者」、「純粹陰陽將使數字意義消

失」、「卦畫與卦名未必屬於同體系」四

大未安之處，是知「數字卦」以及「數字

卦研究」俱存有頗大的討論空間，可惜至

今仍無新證據出土和新觀點被提出，使贊

成與反對的學者們都只能各持己見，無法

再進一步深入論述。拙作僅是整理、回顧

35 曹礎基：〈八卦的「秘密」〉，《文史雜誌》（1986），第 5期，頁 50。
36 賴祖龍指出：「筮數易卦」的發現使學界重新關注八卦和六十四卦的形成先後問題，周文王之前已經出現
數字卦，說明周文王之前已經有重卦現象，文王重卦問題的研究也重新受到重視。又表示：學界對於「筮

數易卦」筮法與大衍筮法關聯探討取得了較大成就。以上兩論述請參閱賴祖龍：《筮術易卦源流研究》（山

東大學中國哲學專業碩士論文，2008年），頁 4-5。
37 見以下三位學者之語，李立新曰：「先民用原始的結繩數字進行占卜，⋯⋯不同的數字卦代表著不同的事
物及其之間的相互連繫，可以說『數字卦』粗略地具備了文字的功能。」劉雨鷹亦曰：『數字卦』筮法問

題是先秦、秦漢文化史研究的一個重大的深層基礎性問題。鄭吉雄曰：「數字既可成卦，而卜卦又是上古

社會神道社教的具體反映，那麼運用數字來探討宇宙的奧秘，和《易經》就具有密不可分的關係。」由此

三例可以看見學者們對於「數字卦」已有一個明確概念。將「數字可成卦」、「數字卦的確存在於古代」

等觀念當作已成立的基準，而再以此為立足點去探討其他命題。引自李立新：〈河圖洛書與漢字起源〉，《周

易研究》（1995），第 3期，頁 48；劉雨鷹：〈商周數字卦之用六象筮法考─對張政烺先生易卦源於筮

數論的初步証偽〉，《懷化師專學報》（2000），第 1期，頁 27；鄭吉雄：〈中國古代形上學中數字觀念
的發展〉，《周易研究》（2006），第 5期，頁 4。
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近六十年來的「數字卦」出土材料，並且

闡述張政烺「數字卦假設」帶來的正面迴

響與反面質疑。根據筆者淺見，就現存的

出土材料看來，這些「奇特符號」應當為

「數字」無誤，至於是否能夠直接以「奇

數為陽，偶數為陰」的方式，轉換成《周

易》卦畫？恐怕就會產生諸多待商榷之處，

王化平、劉大鈞、李宗焜等學者皆有所駁

斥。在目前出土材料與文獻證據均不足的

狀態下，對於「數字卦」議題的種種檢討

與延展，只能有賴於日後學者的探究。
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