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摘 要

私人興學在臺灣的教育發展中扮演著重要角色，以高等教育階段為例，甚至有超

過六成的學生，係由私立大專校院負責培育；而隨著《私立高級中等以上學校退

場條例》公布施行，私校教職員的工作權益更是備受考驗。其中，相較於私校「編

制外」職員，「編制內」職員反而並無《勞動基準法》（簡稱《勞基法》）之適用，

故就其勞動權益顯有深入探討之必要與價值。本文以相關法律規範為基礎，確認

私校編制內職員與國家之關係，進而參照其既有法定勞動權益，提出渠等所應進

一步獲得保障之勞動權益。本文認為，國家與私校職員間係屬私法定位，且國家

應無控管私校職員編制之正當性；至於私校編制內職員之集體勞動權及社會保險

等事項，雖未存在明顯落差，然就個別勞動基本權之部分則顯有不足，故建議或

應使其適用《勞基法》，以保障私校編制內職員應有之勞動權益。

關鍵詞：私人興學自由、私立學校、勞動條件、勞動基準法
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Abstract

Private schools play an important role in the development of Taiwan’s education, 
especially in the higher education stage, where more than 60% of students are cultivated 
by private colleges and universities. The main purpose of this study is to explore the legal 
status and labor rights of the staffs in private schools. With the passing of Act Governing 
the Closure of Private Educational Institutions at Senior Secondary or Higher Level, more 
attention has been paid to the working conditions of staffs in private schools. Compared 
with public schools, private schools have cost considerations and with complexity of 
laws applying to those faculties or staffs working in private schools. Among them, on-
staff employees are considered minority, not only of their number of people, but also of 
not applying to Labor Standards Act. For these disadvantages, it is necessary to study 
about their labor rights so as to protect these minorities. Since the Labor Standards Act 
is not applicable to on-staff employees of private schools, it is necessary to analyze their 
labor rights. Through reviewing related literatures, this study discusses the relationship 
between the private school staffs and the government, and then refers to existing labor 
rights that they should be protected. The results showed that the relationship between 
the government and private school staffs should be applied by private law, and the 
government should be no legitimacy to control the staffing of private schools. As for 
the collective labor rights and social insurance of staffs in private schools, there is no 
difference between them and the others. However, it is obviously insufficient for the 
individual labor rights. Therefore, it is suggested that on-staff employees of private 
schools should be applied to the Labor Standards Law to protect their labor rights. This 
study concludes with a discussion of the theoretical and practical implications of findings.
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動條件層面及職業保險、退休年金等事

項，亦容易衍生同工不同酬的不平等現

象。長久以往，除對渠等當事人有失公

允外，對於國家法制之完備及學校之整體

運作，亦勢將產生負面效應。因此，基於

編制內職員係屬各級私校運作上不可或

缺的固定、核心人力需求，有關其法律定

位及其勞動權益，自屬應予正視之重要 
課題。

進一步而言，依據《勞基法》（2020）
第 3條之規定，除法定明文適用本法之各
業（第 1項第 1 ~ 7款）外，其他事業之
適用除須經中央主管機關（勞動部及其改

制前之勞工委員會，以下簡稱勞委會）指

定（第 8款）外，其指定適用時，並得僅
就事業之部分工作場所或工作者予以指定

（第 2項）。此外，《勞基法》所定勞動
條件因屬最低標準（第 1條參照），故原
則上本應適用於一切勞雇關係（張晉芬，

2016），惟若因經營型態、管理制度及
工作特性等因素，而在適用上確有窒礙難

行者，法律亦規定得經中央主管機關指定

公告為不適用之行業或工作者（勞基法，

2020，第 3條第 3項）。據此，針對私校
職員部分，勞委會前於 1998 年 12 月 31
日公告「私立各級學校之教師、職員不適

用勞動基準法」，並於 2000年 1月 21日
進一步函釋「所稱職員，係指受學校僱用

之非勞務性工作者」（行政院勞工委員

會（87）台勞動一字第 059605號公告，
1998；行政院勞工委員會（89）台勞動
一字第 0056818 號函，2000）。迄 2014
年 1月 17日，則又公告訂定「私立各級
學校編制外之工作者（不包括僅從事教學

工作之教師）適用勞動基準法」，並自同

年 8月 1日起生效；同時指明「所稱編制

壹、緒論

111學年度大學分發入學放榜，缺額
暴增至 14,493 人，遠超過 110 學年度的
2,732人，顯見大學招生環境已然面臨雪
崩式變局（李侑珊、林志成，2022）。
多數缺額所集中的私立大學，不僅在新生

人數上受創外，亦將連帶影響此等私立學

校（簡稱私校）教職員的工作機會，加

之以《私立高級中等以上學校退場條例》

（2022）制定公布，更加劇私校教職員所
將面臨的職場不安定感，進而影響渠等勞

動權益。

又就一般認知而言，「編制內」人員

因係維持組織運作的「固定」必須人力，

故其法定權益、工作保障及相關事項等，

應均較組織中屬「臨時」人力的「編制

外」人員為優；然對照觀之我國私校職員

相關法制適用現況，編制內人員之勞動權

益保障，竟明顯存在不如編制外人員的矛

盾現象。究其根源，主要乃因勞動部 1迄

今僅將各級私校之「編制外工作者（不包

括僅從事教學工作之教師）」納入《勞動

基準法》適用對象，而使得本文所指稱的

「編制內職員」，持續處於不適用《勞動

基準法》（簡稱《勞基法》），亦無法

適用《教師法》（2019，第 3 條）等其
他相關法律保障之現實狀態（行政院勞工

委員會（87）台勞動一字第 059605號公
告，1998；行政院勞工委員會（89）台
勞動一字第 0056818 號函，2000；行政
院勞工委員會勞動一字第 1030130055號
公告，2014）。姑且不論「編制內」人
員之勞動權益是否理應優於「編制外」

人員，僅就此等不適用《勞基法》的編

制內職員而論，不但在法制上明顯缺乏

不定期契約之長任工作保障，於其他勞

1 行政院勞工委員會（簡稱勞委會）於 2014年 2月 17日改制為勞動部。
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外之工作者，指未納入各學校主管機關核

定或備查之組織規程之『員額編制表』

內者」（行政院勞工委員會勞動一字第

1030130055號公告，2014）。

循此，私校內包含教職員之各類工

作者，因其適用法令或有不同，遂亦致使

各個私校均須存在多樣化的勞動規範內

涵；惟相較於教師本已適用《教師法》

（2019）等規範，另編制外職員亦已納
入《勞基法》之現況，針對私校編制內職

員部分，除其勞動保障之直接規範甚少者

外，相關主題面向之研究亦不多見。此

外，雖以一般領域勞動議題而言，臺灣學

界迄已累積諸多質、量可觀的研究成果，

然專就教育領域之勞動課題卻仍屬發韌之

初；事實上，即以校園內勞動關係為例，

其除著眼於保障勞動工作者之合法、合理

權益外，亦同時希冀藉此間接維護學生

學習權，以圖促進教育目的之實現（曾大

千、陳炫任，2017）；換言之，教育領域 
中的勞動關係，除或更存在倫理課題之介

入空間，亦可能類屬一種同時具有利他性

質的權利作用。有鑑於私校編制內職員相

關法令之未臻完備，除或將導致權利義務

規範不明而徒增勞資爭議外，亦顯無助於

私校存立目的之達成；因此，本文即擬以

私校編制內職員法律定位之角度探究其勞

動權益，並將透過法令分析並同時參照相

關實務判決，分就私校編制內職員相關法

律規範、法定勞動權益現況，及其應有之

勞動權益保障進行論述，並據以提出結論。

貳、私校編制內職員相關法

律規範

依據教育部（2022a，2022b）統計資
料顯示，110學年我國各級學校 2職員總數

合計為 80,054人，其中私校部分為 37,116
人，占比約為 46.36%3；另就學生人數而

言，110學年度各級學校合計為 4,171,630
人，其中私校部分為 1,502,110人，占比約
為 36.00%。若分就大、中、小學教育階段
觀之，私校的學生及職員人數占比最高者

為大專校院階段（61.77%、52.50%），其
次為高級中等學校（37.14%、33.27%），
至於國小及國中階段則相對比例甚低

（7.17%、2.59%）（詳如表 1所示）。
換 言 之， 亦 即 目 前 有 將 近 四 成

（37.14%）的高級中等學校學生，係由
私校所培育，在高等教育階段，甚至更有

超過六成（61.77%）的學生，乃是由私
立大專校院擔負育才重任；若對照公、私

立學校之職員數與學生數而言，更可顯見

各級私校的職員服務學生平均較同級公立

學校為高。就資方角度而論，私校確實存

在不同於公校的經營成本考量，惟因此所

衍生出的私校職員勞動權益，亦不啻為應

予同時關切之重要面向。而如前所述，相

對於業已納入《勞基法》適用對象的私校

「編制外職員」，本文所欲探究之對象，

乃係尚且缺乏勞動權益專法（教師法，

2019，第 1條；勞基法，2020，第 1條）
保障 4之私校固定、核心行政運作人力的

「編制內職員」。又對照全國勞工或教育

2 含幼兒園，下同。
3 各教育階段中，又以私立幼兒園的 16,681人及私立大專校院的 16,409人所占比例較高。
4 目前雖制定有《學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例》（私校退撫條例，2019），惟
其射程範圍僅及於其退休、撫卹、離職及資遣各項權益（第 1條參照），諸如契約、待遇、工作條件等其
他重要事項均未能備載。
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人員之「大眾」而言，本文所揭私校編制

內職員雖屬「小眾」；惟在民主社會中，

針對此等人數較少、較無發聲能力的相對

弱勢群體，乃更有透過研究積極關切其應

有權益的意義性與必要性。

而依據我國現行學校法制，本文所稱

私校，係包括私立之大學、專科學校、高

級中等學校、國民中學及國民小學等學校

類級，至於私校「員額編制」相關之法律

規範，除《私立學校法》（2014）外，另
可見諸與各該學校類級相關的《大學法》

（2019）、《專科學校法》（2019）、《高
級中等教育法》（2021）、《國民教育法》
（2016）等法律及其授權法規；茲據此彙
整說明如下，使試圖藉以釐清私校編制內

職員之法律定位。

一、《私立學校法》

《私立學校法》（2014）第 15條第 2 
項規定，董事會得置辦事人員若干人，並

得納入所設私校「員額編制」；此外，本

法即無任何有關員額編制之相關規範。惟

另觀之《私立學校法施行細則》（2020）
第 33條第 2項，則有「私立學校職員，由
校長以合於學校主管機關規定參加『私立

學校教職員保險』之資格者為原則遴用」

之規定；其中，與「私校教職員保險資格」

直接相關的《私立學校教職員保險條例》

（1999）（1999年廢止）5第 3條，則於
第 1項第 3款載明「職員須報經主管教育
行政機關核備」，方具備被保險人資格 6。

據此推知，不論是私校的「員額編制

（表）」抑或其「職員（表）」，依法均

需報經主管教育行政機關核備；換言之，

表 1
公、私立大、中、小學教育階段學生及職員人數一覽表（110學年度）

國小及國中 高級中等學校 大專校院

公立學校 學生 (A) 1,650,695 368,134 453,358
職員 (B)      15,316     6,927   14,848

私立學校 學生 (C)    127,536 217,495 732,472
職員 (D)           408     3,453   16,409

私校占比 學生 (E) 7.17% 37.14% 61.77%
職員 (F) 2.59% 33.27% 52.50%

每位職員服務學生數 公校 (G) 107.78 53.14 30.53
私校 (H) 312.59 62.99 44.64

資料來源：本文依據教育部（2022a，2022b）統計資料彙整計算。

註：E = C/(A + C)、F = D/(B + D)，G = A/B、H = C/D；均四捨五入至百分位數。

5 1999年為因應全民健康保險之實施，而將《私立學校教職員保險條例》併入原《公務人員保險法》，並修
正公布後者全文及其名稱為《公教人員保險法》（立法院，1999），惟《私立學校法施行細則》（2020）
迄未配合修正相關文字。

6 相對於此，1999年後取代《私立學校教職員保險條例》之《公教人員保險法》，其現行條文則僅規定「私
立學校編制內之有給專任教職員」為本保險之保險對象（公教人員保險法，2023，第 2條第 1項第 3款）；
另《私校退撫條例》（2019）第 3條亦有類似規定。
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國家對於私校的人事管制密度可謂極高。

故本文初步認為，就法制形式層面而論，

《中華民國憲法》（憲法，1947）第 162
條既明文規定「全國公私立之教育文化機

關，依法律受國家之監督」，則國家若欲

對私校之員額編制進行監督，本應以「法

律」（如《私立學校法》）規範為之，不

但不應僅由「法規命令」（如《私立學校

法施行細則》）逕行規定，且其所引《私

立學校教職員保險條例》（1999）既已廢
止 7，主管機關亦遲未配合修正，未免存

有行政怠惰之嫌。

再者，就法制實質內涵而論，國家即

使透過「法律」監督私校之員額編制或職

員進用，其規範本身亦應恪守目的性、必

要性及衡平性等比例原則之要求（憲法，

1947，第 23條；行政程序法，2015，第
7條），而不得過度干涉私校之辦學自由。
循此，除諸如《私立學校法》（2014）第
44條規定「學校法人之董事長、董事、
監察人及校長之配偶及三親等以內血親、

姻親，不得擔任所設私立學校承辦總務、

會計、人事事項之職務」及《私立學校法

施行細則》（2020）第 33條第 3項有關
「教務、學生事務（訓導）、總務事務主

管人員及會計、人事主管人員之年齡，均

以不超過六十五歲為原則；其人事任用程

序，應納入學校法人內部控制制度」等防

弊規範，應尚屬符合比例原則外；若係嚴

格控管私校所能或所應進用的職員「員額

編制」，則國家即有就此進一步合理論證

之必要。

二、《大學法》及《專科學校法》

《大學法》（2019）中關於「職員」
之規定，僅有第 14條第 4項設有「國立
大學職員之任用，適用公務人員、教育人

員相關法律之規定；人事、會計人員之任

用，並應依人事、會計有關法令規定」之

明文 8。此外，不但未對「員額編制」逕

行明定設有任何規定，亦未言及「私校」

職員任用等相關事項；然而，《大學法施

行細則》（2020）第 14條及《專科學校
法施行細則》（2020）第 4條，卻在母法
未有授權條款的情況下，均有「私立大學

（專科學校）教職員之員額編制，由各大

學（專科學校）擬訂員額編制表，報教育

部核定後實施」之規定。如此作法，似已

增加法律所未規定之限制，而有違憲之虞

（司法院釋字第 380號解釋〔釋字第 380
號〕，1995）。

此外，大學於有關教學研究相關之範

圍內，就其內部組織亦應享有相當程度之

自主組織權（司法院釋字第 450 號解釋
〔釋字第 450號〕，1998），且教育部對
各大學之運作僅屬於適法性監督之地位，

其監督權之行使，自應符合學術自由之保

障及大學自治之尊重，故立法及行政措施

之規範密度，於大學自治範圍內，均應受

適度之限制（釋字第 380號，1995；釋字
第 450號，1998；司法院釋字第 563號解
釋，2003）。因此，即便是針對公立大學，
教育部甚至法律亦應尊重其組織自主權，

而不得透過「員額編制表」的核定程序，

過分限制大學之組織自主權；執此對照同

時擁有大學自治與私人興學自由的私立大

學而言，國家自更遑論應予保留更多的自

7 為因應全民健康保險之實施，於 1999年將《私立學校教職員保險條例》併入原《公務人員保險法》，並修
正公布全文及其名稱為《公教人員保險法》（立法院，1999）。

8 另《專科學校法》（2019）第 18條第 3項，亦就「公立」專科學校有此相同規定。
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主辦學空間（教育基本法，2013，第 7條
第 1項）。

三、《高級中等教育法》

《高級中等教育法》（2021）第 24
條第 1項規定「高級中等學校之組織設置
及員額編制標準，由中央主管機關定之」，

教育部在據此授權訂定的《高級中等學校

組織設置及員額編制標準》（2018）中，
除明定學校職員員額編制（第 8條）並規
定「私立學校應依本標準規定，擬訂組

織規程及員額編制表，報各該主管機關核

定」（第 11條第 2項）外，另於第 9條設
有「私立學校除依本標準規定設單位外，

得視實際需要，設其他單位」（第 1項）
及「私立學校人事及會計員額設置，依私

立學校法及相關規定辦理；學校財團法人

董事會得置辦事人員若干人，並得納入所

設私立學校員額編制」（第 2項）之明文。
故就此而論，私立高級中等學校就編制內

職員之進用，只有較之公立學校「增置單

位員額」之空間，而依法並無精簡員額甚

或自主編制的職員進用彈性。

然而，若同時參照《高級中等教育

法》（2021）第 60條之規定，則私立高
級中等學校僅有在違反有關「合格教師

比率」之員額編制標準規定（第 1項第 2
款），方會遭致主管機關依據《私立學校

法》（2014）第 55條之規定，予以糾正、
限期整頓改善進而停止部分或全部之獎

勵、補助甚至部分或全部班級之招生；若

屬違反「職員」員額編制規定，則現行法

中並無相關罰則。本文就此初步認為，相

對於「教師」員額編制顯與學生學習品質

息息相關，而使國家具有較大幅度的管制

正當性；基於保留私人辦學較大自主空間

之觀點，《高級中等學校組織設置及員額

編制標準》（2018）中有關「職員」編制
相關規定，除人事、會計部門因防弊之須

而容有國家適度介入之餘地外，其餘均應

以供私校參照即可。

四、《國民教育法》

《國民教育法》（2016）第 20條第
3 項規定「私立國民小學及私立國民中
學，除依私立學校法及本法有關規定辦理

外，各處、室主任、教師及職員，由校長

遴聘，送直轄市或縣（市）政府備查」；

另於第 12 條第 1 項後段，授權由教育
部訂定「班級編制及教職員員額編制準

則」。惟教育部在據此授權所訂定的《國

民小學與國民中學班級編制及教職員員額

編制準則》（2018）中，則未針對私校部
分設有特別規定，故私校之職員員額編制

似應完全比照公立學校，主管機關方可依

據《國民教育法》第 20條第 3項之規定
予以備查。

本文就此認為，《國民教育法施行

細則》（2016）第 16條既有「私立國民
小學及私立國民中學經徵得其董事會及主

管教育行政機關同意，得按公立國民小學

及國民中學劃分學區之規定，分發學生入

學，學生並免納學費；其人事費及辦公費，

由直轄市、縣（市）政府依規定標準編列

預算發給⋯⋯」之例外規定，則除此揭型

態外之一般私校，其「職員」人事費本係

自行負擔，主管機關即似無管制私校職員

編制之正當性 9。故一如前述，除「教師」

員額編制及其資格要件，因直接涉及學生

之國民教育權，而較存在國家介入之正當

性外，針對私校「職員」部分，則應以必

要之最低管制為原則，以積極符應《憲

9 否則，豈不直接規定所有私立國民中小學均依前揭條款，而全由直轄市、縣（市）政府編列預算發給職員

人事費。
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法》（1947）第 167條第 1款及《教育基
本法》（2013）第 7條第 1項鼓勵私人興
學之意旨。

綜整前揭法律規範而論，若私校（編

制內、外）職員所提供之勞務內涵，相較

於一般非公務機關受僱勞工並無顯著差

異，且亦與學生之學習權、受教育權及教

育公權力之行使、發動不存在直接關連，

則國家即無介入干預私校職員編制的必要

性與正當性；又針對私校編制內與編制外

職員二者，實質上或亦可類比為一般公司

行號中的正式員工與臨時員工，渠等與雇

主間之勞動契約內容縱有差異，惟二者與

國家間的實質法律關係應亦並無軒輊。就

此，均為探究私校編制內職員法律定位之

際，所應比對斟酌之處。

參、私校編制內職員之法定

勞動權益

論及勞動權益相關議題，大致上可

從統合主義（corporatism）、勞動社會學
及系統理論等三種不同觀點切入。首先，

依據統合主義對於勞動關係的基本界定，

乃是假設勞資雙方均團結在一個共同目

標之下；故基本上，勞動關係即是一種勞 
資和諧的工作關係，且國家亦會主動進行

介入、協調及管制，以達成勞資雙方彼此

利益一致的共識結果（吳全成、馬翠華，

2013；衛民、許繼峰，2009；Holley et al.,  
2016; Sloane & Witney, 2009）。在我國當 
前整體勞動環境中，政府確實透過立法規

範勞資互動關係、主導勞動政策及勞動條

件的形成，資方與勞工亦會各自形成團體 
組織，以維護成員利益並試圖發揮其政治

影響力（王惠玲，1999；林佳和，2003）。

其次，所謂之勞動社會學觀點，其重

要理論基礎乃是馬克思主義的勞動剩餘價

值（surplus value）及異化（alienation）
等論述，此一理論從勞動者的觀點出發，

關心勞動者的勞動尊嚴、勞動條件及集體

行動之權利（張晉芬，2013）。此一觀
點認為，在資本主義的生產模式中，勞動

者出賣勞力以換取維持生活所需的工資報

酬，但勞方運用勞力生產所創造的商品價

值，本應屬於其與資方共有，然卻因資方

掌控生產過程，導致勞力產出的商品價值

全部成為資方所擁有，而勞方則與勞動本

身、生產過程、產出價值及其他勞動者產

生疏離；加之以勞動者彼此間無法發展工

作及情感上的連帶關係，更使得資方乃可

輕易對其進行勞動剝削（吳清軍，2015；
張晉芬，2013；Vallas, 2012）。因此，
依據馬克思主義的觀點，勞資雙方將呈現

利益對立及衝突競爭之關係，所謂勞資和

諧的勞動關係只是一種假象，甚至連國家

也成為了資方的代理人（吳全成、馬翠

華，2013；衛民、許繼峰，2009；Holley 
et al., 2016; Sloane & Witney, 2009）。

最後，有關系統理論對於勞動關係

的基本假設，乃是主張勞動關係包括「國

家、勞動者及其組織、資本家及其組織」

等三個行為主體，此三個行為主體均有其

各自不同的意識型態；其中，勞資雙方

各自運用本身資源及相關策略，以試圖解

決勞資問題，國家則扮演中立者的角色。

此外，每個勞動關係系統都會產生特定規

則，並以諸如法令規章、協議、行政措施

等多元形式呈現；因此，系統理論取向的

勞動關係研究，會更關注集體協商的相關

議題（吳全成、馬翠華，2013；吳清軍， 
2015；衛民、許繼峰，2005，2009；Holley  
et al., 2016; Sloane & Witney, 2009）。

前述學理雖在觀點上或有差異，然

勞、資雙方之權利義務關係乃以國家規範

進行設定，不但堪稱為不同觀點之共識，
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亦是現代法治國家之常態；因此，本文以

下將分就個別勞動權與集體勞動權二大面

向，歸納整理私立學校編制內職員的法定

勞動權益，並藉此為探討相關規範妥適性

之基礎。

一、個別勞動權

一如前述，私校編制內職員除尚無

《勞基法》（2020）之適用外，亦未如編
制外教師之可準用《教師法》（2019）相
關專法之部分勞動保障條款；故有關其個

別勞動權益內涵，僅能回歸《民法》僱傭

契約此一勞動關係之最基層法律結構據以

主張（王澤鑑，1999）。然而，由於《民
法》（2015）係以「私法自治、契約自由」
為基礎，當事人間之契約只要不違反法

律強制或公序良俗，原則上均屬有效（第

71條、第 72條參照）；進一步而言，《民
法》因將契約當事人視為地位平等之相對

關係，故通常不會針對任何一方當事人予

以特別關照，故相對於適用《勞基法》之

私校編制外職員，編制內職員若僅得據此

主張其個別勞動權益，在保障上恐乃望塵

莫及。

按《民法》（2015）有關「僱傭」之 
定義，係謂當事人約定，一方於一定或不

定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬

之契約（第 482 條）；此與《勞基法》
（2020）所稱「勞工」乃指「受雇主僱用
從事工作獲致工資者」（第 2條第 1款）
之界定，實屬一致。惟有關「報酬」之給

付，《民法》僅就給付期限（第 486條）
有所規定，《勞基法》則設有「工資」專

章（第三章：第 21 ~ 29條）保障受僱人
（勞工）之基本工資、加班工資、同工同

酬及其給付方式與保證機制等。再者，有

關契約期限部分，《勞基法》第 9條明定
「有繼續性工作應為不定期契約」，僅有

針對「臨時性、短期性、季節性及特定性

工作」，得例外訂定「定期勞動契約」，

且在「勞動契約」專章（第二章：第 9 ~ 
20條）中，亦設有雇主片面終止勞動契
約限制條款（第 11 ~ 13條）、最低服務
年限約定限制（第 15-1條）及資遣費（第
17條）等諸多對於受僱人的保障規定。
相對於此，《民法》則僅有「僱傭定有期

限者，其僱傭關係，於期限屆滿時消滅」

及「僱傭未定期限，亦不能依勞務之性質

或目的定其期限者，各當事人得隨時終止

契約」（第 488條）等一般性規定，致使
私校編制內職員的勞動契約，除不免處於

風雨飄搖而可能隨時被迫終止之境況，在

《民法》僅有如此簡略規範的前提下，若

私立學校未能另與其編制內職員訂定更為

具體詳細的勞動契約，亦將極易衍生相關

勞資爭議。

最後，《勞基法》（2020）中另亦針
對勞工之工作時間、休息、休假（第 30 ~ 
43條）、退休（第 53 ~ 58條）、職業災
害補償（第 59 ~ 63條）及工作規則（第
70條、第 71條）等重要權益事項設有專
章規範；凡此，均為當前私校編制內職員

所無法比照援引 10。

二、集體勞動權

集體勞動權係以《工會法》（2022）、
《團體協約法》（2015）及《勞資爭議處
理法》（2021）等勞動三法為規範核心，
故以下乃據此分述。

10 一如前揭註 4所示，相對於此等《勞基法》均有完整規範之個別勞動權益重要事項，適用於私校編制內職
員且同屬法律位階的《私校退撫條例》（2019），則僅就退休（第四章）、撫卹（第六章）、離職及資遣（第
五章）等項有所規範。
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（一）團結權

《工會法》（2022）於 2010年全文
修正之際，除重申「勞工均有組織及加入

工會之權利」（第 4條第 1項）外，另針
對教育場域設有「教師得依本法組織及加

入工會」（第 3項）及「公立學校公務人
員之結社組織，依其他法律之規定」（第

4項）之相關特別規範；因此，本文所涉
私校編制內職員，則因《工會法》並未就

其限制，故除一如（編制內、外）教師得

以自由選擇是否組織或加入產業工會及職

業工會外，亦可組織或加入教師所不能的

企業工會（第 6條第 1項）。

進一步而言，「企業工會」乃是結合

同一廠場、同一事業單位、依《公司法》

所定具有控制與從屬關係之企業，或依

《金融控股公司法》所定金融控股公司與

子公司內之勞工，所組織之工會（工會法，

2022，第 6條第 1項第 1款），故單一私
立學校（含同一學校法人所設立的多所私

立學校之一）內部，除教師以外的所有（編

制內、外）員工，均具有組織及加入以各

該學校為組織區域的企業工會，但同一學

校內之企業工會，以組織一個為限（第 9
條第 1項）。其次，「產業工會」係指結
合相關產業內之勞工所組織之工會（第 6
條第 1項第 2款）11，只要以相關產業為

範圍（如教育產業），工會就有在此範圍

之中自行決定組織範圍大小的權利，會員

資格亦得由工會依其組織目的明訂於章程

（故除可包括學校編制內、外之教職員外，

亦可包含補習班教師、教育機關或學校之

派遣人員、技工、工友等），至於產業的

界限如何劃定、相關產業如何認定、組織

區域如何確立，均應由工會自行衡量何等

勞工具有相近的勞動處境與利害關係，進

而認定具有共同組織一個工會的可能性，

此乃工會自治所應發揮的空間，而非國家

法令應介入之範圍（工會法，2022，第 12
條）。至於「職業工會」，則指結合相關

職業技能之勞工所組織之工會（第 6條第
1項第 3款），惟其除應以同一直轄市或
縣（市）為組織區域（第 6條第 2項）外，
同一直轄市或縣（市）內之同種類職業工

會，亦以組織一個為限（第 9條第 2項）。

（二）協商權

依《團體協約法》（2015）之定義，
團體協約係指雇主或有法人資格之雇主團

體，與依《工會法》（2022）成立之工會，
以約定勞動關係及相關事項為目的所簽訂

之書面契約（第 2條）；而相對於教育場
域較為熟悉的《教師法》（2019）相關規
定而言，《團體協約法》除就團體協約之

協商、簽訂、內容、限制、效力及存續期

間均有專章規定外，針對無正當理由而拒

絕協商之一方亦訂有罰則（第 32條），
故較顯完備。

此外，《團體協約法》（2015）既
已賦予工會協商之權利，故若其他法律並

無特別除外之規定，前揭私校（編制內）

職員所組織或加入的企業工會、產業工會

或職業工會，原則上自得依據《團體協約

法》與相關雇主（私立學校或其所屬學校

法人）進行勞資協商；然因《團體協約法》

本設有「團體協約違反法律強制或禁止之

規定者，無效」之原則性規定（第 3條前
段），故若相關權益事項已有法律依據，

則會相對限縮團體協約之得約定事項。然

如前所述，因私校「編制內職員」相關勞

動權益事項，相對較為欠缺法律之直接規

範，故反而留予渠等透過工會運用《團體

協約法》與資方進行勞資協商的更大操作

11 如臺灣私立學校教育產業工會（無日期）即屬之。
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空間；就此，或亦可正向督促教育、勞工

行政主管機關及立法者，儘速積極面對私

校編制內職員之應有勞動權益。

（三）爭議權

依《勞資爭議處理法》（2021）之定
義（第 5條第 1 ~ 3款），勞資爭議係指
勞、資雙方針對權利事項及調整事項之爭

議；其中，權利事項之爭議為基於法令、

團體協約、勞動契約之規定所為權利義務

之爭議（即「法律上之爭議」，dispute in 
law），調整事項之爭議則指對於勞動條
件主張繼續維持或變更之爭議（即「利益

上之爭議」或「事實上之爭議」，dispute 
in interest or dispute in fact）（曾大千，
2015）。此外，勞工為達成其主張，得依
法進行罷工或其他阻礙事業正常運作及與

之對抗的相關爭議行為（第 4款）；但「勞
資爭議，非經調解不成立，不得為爭議行

為」且「權利事項之勞資爭議，不得罷工」

（第 53條第 1項）。因此，本法對私校
編制內職員自有其適用，且相對於依本法

不得進行罷工此一爭議行為之教師（第

54條第 2項第 1款），非屬教師之私校（編
制內、外）職員亦不受其限制。

此外，相對於「公私立學校編制內教 
師」及「私立學校編制外職員」之勞動權

益事項，均於《教師法》（2019）或《勞
基法》（2020）及其相關法規中有所律
定，而較易形成「『調整事項』權利事

項化」的現象（尤其當其保障規範係屬單

一標準時）。換言之，當法令規範內容愈

趨嚴整時，雖應可謂當事人之福利愈受保

障，然其透過爭議行為爭取福利上調的空

間，亦將因此受到限縮；故就私校「編制

內職員」部分而言，則因現行法制規範及

其基本勞動保障極不完備，而使渠等顯較

有運用爭議行為之可能空間。

肆、私校編制內職員應有之

法律定位及其勞動權益

保障

基於前揭有關私校編制內職員相關

法律規範及其法定既有勞動權益，以下將

進一步分就國家控管私校職員編制之必要

性、私校編制內職員的社會保險事項及其

個別勞動權益等面向進行討論。

一、國家控管私校職員編制之必

要性

如前所述，有關私校職員編制之法律

規範，除可見諸《私立學校法》（2014）
及其施行細則外，另依私校所屬不同層

級，亦可分別參照《大學法》（2019）、《大
學法施行細則》（2020）、《專科學校法
施行細則》（2020）、《高級中等教育 
法》（2021）、《高級中等學校組織設置
及員額編制標準》（2018）、《國民教育
法》（2016）及《國民小學與國民中學班
級編制及教職員員額編制準則》（2018）
等相關條文。然其中，包括《私立學校

法》、《大學法》及《專科學校法》（2019）
等「法律」，均並未針對職員編制或任用

等相關事項有所明文規定，惟此等法律之

「施行細則」卻均有「員額編制（表）或

職員」須報主管機關「核定」之強制規範，

此除在形式上已屬增加法律所未規定之限

制，而恐有違憲之虞（釋字第 380 號，
1995）外；就實質層面而言，主管機關透
過核定之程序，其對私校職員人事的管制

密度可謂極高，因而可能對私人興學自由

及大學自治形成不具正當性之限制。

相對於此，中小學教育階段之《高級

中等教育法》（2021）及《國民教育法》
（2016），則就「職員員額編制」設有
授權條款；然因其僅允許私校「增置單位
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員額」（高級中等教育階段）或「比照公

立學校」（國民教育階段），致使私校似

無依法精簡員額甚或自主編制職員之規範

模式，亦或有過度限縮私人興學自由的疑

慮。本文就此認為，除基於類似前揭《私

立學校法》（2014）第 44條及《私立學
校法施行細則》（2020）第 33條第 3項 12 

等防弊之必要規範外，國家似乎並不存在

嚴格控管私校所能或所應進用之「職員員

額（編制）」之正當性；換言之，為保障

私校辦學的自主空間以落實私人興學自由

之《憲法》意旨，國家理應參照比例原 
則 13謹守「非必要、不管制」的最低管制

幅度。

進一步而言，縱使是編制內私校職

員，其所提供的勞務內涵除與一般非公務

機關之勞工無甚差異外，亦與學生之學習

權、受教育權及教育公權力之行使、發動

並無直接關連 14，故國家本無介入管制私

校職員編制之必要性。此外，私校中所謂

編制內及編制外職員二者，事實上即等同

一般公司行號中的正式員工及非正式（臨

時）員工，渠等與雇主間之勞動契約內容

縱有差異，惟與國家間的實質法律定位卻

無軒輊，而均應歸屬私法關係無疑。

而若再就法律相關規範內涵觀之，

國家控管私校職員的編制模式，卻又存在

「員額下限」與「員額上限」二種迥異方

向。首先，就中小學教育階段而言，依據

前揭《國民教育法》（2016）、《國民小
學與國民中學班級編制及教職員員額編制

準則》（2018）、《高級中等教育法》
（2021）及《高級中等學校組織設置及員
額編制標準》（2018）所示，除國中小
部分全無私校特別規定而應比照公校編制

外，高級中等學校亦僅有私校「得視實際

需要，設其他單位」及「董事會得置辦事

人員若干人，並得納入編制」的外加員額

明文，因此形成「員額下限」之法定規範

效果。

其次，各級學校教育法規中，均有私

校職員員額編制（表）須報教育主管機關

備查 15或核定 16之明文，且若同時參照前

揭《私立學校法施行細則》（2020）有關
職員以合於參加「私校教職員保險」資格

者為原則及《公教人員保險法》（2023）、
《私校退撫條例》（2019）僅將私校「編
制內」有給專任教職員納入適用對象之規

定，即可推知主管機關基於必須按月補助

私校編制內職員 32.5%保險費 17 並撥繳

12 包括「學校法人之董事長、董事、監察人及校長之配偶及三親等以內血親、姻親，不得擔任所設私立學校
承辦總務、會計、人事事項之職務」及「教務、學生事務（訓導）、總務事務主管人員及會計、人事主管

人員之年齡，均以不超過六十五歲為原則；其人事任用程序，應納入學校法人內部控制制度」等。
13 《行政程序法》（2015）第 7條：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。
二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得

與欲達成目的之利益顯失均衡。」
14 私立學校在實施教育之範圍內，有錄取學生、確定學籍、獎懲學生、核發畢業或學位證書等權限，係屬由
法律在特定範圍內授與行使公權力之教育機構，於處理上述事項時亦具有與機關相當之地位（司法院釋字

第 382號解釋〔釋字第 382號〕，1995），惟其所屬職員（不含兼任行政職之教師）充其量僅是協助私校
表現此等公權力效果之行政助手。

15 《國民教育法》（2016）第 20條第 3項。
16 《高級中等學校組織設置及員額編制標準》（2018）第 8條、《專科學校法施行細則》（2020）第 4條及《大
學法施行細則》（2020）第 14條。

17 《公教人員保險法》（2023）第 9條第 1項參照；另 1999年廢止之原《私立學校教職員保險條例》（1999）
第 10條第 1項亦有相同規定。
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32.5%退撫儲金 18之財政負擔考量，在核

備上亦將存在「員額上限」的實務運作 
效果。

因此，在法定規範與實務運作的效

果交錯下，國家對於私校職員編制的員額

控管，應將會呈現原則上比照公立學校員

額卻又可能稍高的具體結果；如此而後，

是否有助於促進私校經營績效或教育成

果，則似乎並不存在任何顯著之關連。至

於政府（含學校主管機關）依法所需補

助、撥繳私校編制內職員若干比率之保險

費或退撫儲金之規範，在法律並無其他明

示的前提下，均僅能視為立法者基於憲法

委託，而對此等社會保險相關制度所為之

立法上自由形成空間（司法院釋字第 568
號解釋，2003；司法院釋字第 766 號解
釋，2018），自不足以據此構成國家介入
管制私校職員編制之正當性 19。況且，教

育部臺教人（五）字第 1090071902號函
（2020）既已知悉私立學校進用編制內、
外職員之目的本各有不同，則更宜免除私

校職員編制之管控以回歸私人興學的《憲

法》意旨，至於若有涉及保障學生受教育

權之事實考量，則應逕行針對相關事務成

效或具體缺失依法監督，而均自始與私校

編制內、外職員員額之多寡及國家是否管

制毫無相涉。

而又如前所述，針對私校編制內職員

法定勞動權益之保障，其於集體勞動權部

分，業因 2008年至 2010年間相繼全文修
正的《團體協約法》（2015）、《勞資爭
議處理法》（2021）與《工會法》（2022）
等勞動三法，並未專就私校「職員」有任

何特別限制，故私校編制內職員自得依法

行使其集體勞動權，並據此主張相關權

益。然而，相對於同屬私校但適用《勞基

法》之編制外職員，以及適用（或部分準

用）《教師法》（2019）相關專法勞動保
障條款之編制內（外）教師，私校編制內

職員在本無《教師法》適用或準用餘地的

情況下，亦迄今未能納入《勞基法》之適

用，致使其個別勞動權面向之法定保障較

有欠缺；若未能儘早就此補強，恐迫使渠

等僅能轉而運用集體勞動權之各種爭議行

為，此將明顯不利於私校勞雇關係及學校

教育之良性發展。據此，以下將先針對較

無爭議的社會保險等進行討論，再而探討

較具爭議的個別勞動基本權益。

二、私校編制內職員社會保險等

事項

此處所稱社會保險等事項，主要包括

私校編制內職員之健康保險、職業保險及

退休金制度三者，其於此等事項因與編制

外職員適用同一法律，或係存在替代性制

度，故應屬較無爭議之個別勞動權益事項。

（一）健康保險

我國自 1995年開始實施全民健康保
險制度，有關原屬公保、勞保及農保之醫

療給付部分，均整合併入全民健康保險之

中；而依據《全民健康保險法》（2021）
之規定，只要具有中華民國國籍或在臺灣

地區領有居留證明文件者，原則上均應參

加全民健保而為保險對象（第 8條、第 9
條）。因此，私校編制內職員，因原則上

均屬「專任」性質，故在投保身分上（第

18 《私校退撫條例》（2019）第 8條第 4項第 4款參照。
19 事實上，有關適用《勞工保險條例》（2021）之私校編制外職員及其他一般勞工，其普通事故保險費亦有

10%係應由中央政府補助（第 6條第 1項第 4款、第 15條第 1款參照）；然於私校編制外職員所適用之《勞
工退休金條例》（2019）中，則無政府應予提繳之相關規定（第 7條第 1項、第 14條第 1項及第 3項參照）。
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10條第 1項第 1款第 1目）並無任何疑義；
就此，私校編制內職員之健康保險事項，

與編制外職員或其他一般勞工均因適用同

一制度而無差異。

（二）職業保險

相對於《勞基法》原則排除公部門各

業適用之規定方式（第 3條參照），《勞
工保險條例》（2021）第 6條第 1項第 4
款則反面將「依法不得參加公務人員保險

或私立學校教職員保險之政府機關及公、

私立學校之員工」明確規定「應以其雇

主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全

部參加勞工保險為被保險人」；又相對於

《公教人員保險法》（2023）僅以編制內
專任人員為保險對象（第 2條第 1項第 3
款），《勞工保險條例》則因未有相關限

制，而就所有編制外人員均得適用。換言

之，由於私校編制內職員係屬《公教人員

保險法》之保險對象，故不得另為《勞工

保險條例》之被保險人；然若思索 1999
年因實施全民健保，而廢止《私立學校教

職員保險條例》（1999）將其與《公務人
員保險法》整併為《公教人員保險法》，

而卻未採取逕使私校全體教職員一體納入

《勞工保險條例》被保險人之公、私分立

模式，或有可資檢討的餘地。

故以現況而論，私校之編制內、外

職員，其職業保險係分別適用《公教人員

保險法》（2023）及《勞工保險條例》
（2021），若暫不細究二者保險費（率）
及保險給付間之差別，相對於編制外職員

所適用的《勞工保險條例》，其保險給付

項目計有生育、傷病、醫療、失能、老年、 
死亡等六項（第 31條至第 65條參照），
編制內職員所適用的《公教人員保險法》， 
則僅有生育、失能、養老、死亡等四項保

險給付（無傷病及醫療給付，第 12條至
第 36條參照）。另有關眷屬喪葬津貼部
分，二者則皆有類似規定（公教人員保

險法，2023，第 34條；勞工保險條例，
2021，第 62條）；至於《公教人員保險
法》之育嬰留職停薪津貼（第 35條），《勞
工保險條例》雖未提及，惟私校編制外職

員因依《就業保險法》（2022）參加就業
保險，除得據此同享育嬰留職停薪津貼給

付外，同時亦另享有其他給付、津貼或補

助等（第 10條參照）20。就此，私校編制

內職員的職業保險權益，似乎較編制外職

員稍有遜色。

（三）退休金制度

除前揭《勞工保險條例》（2021）之
普通事故保險內含老年給付（第 2條第 1
款，《公教人員保險法》亦有類似給付）

外，《勞基法》（2020）另規定「雇主應
按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲」（第

56條第 1項）。2005年 7月 1日起施行之
《勞工退休金條例》（2019）則規定，本
條例施行前已適用《勞基法》之勞工，於

本條例施行後仍服務於同一事業單位者，

得選擇繼續適用《勞基法》之退休金規定；

但於離職後再受僱時，應適用本條例之退

休金制度（第 8條第 1項）。一般而言，
《勞基法》所規定者通稱「勞退舊制」，

至於《勞工退休金條例》之規定則稱為「勞

退新制」，二者均以「適用《勞基法》」

之勞工為原則要件，且「依《私立學校法》

之規定提撥退休準備金」者，即排除適用

《勞工退休金條例》（第 7條第1項參照）。
據此，私校編制內職員僅得依據《私校退

撫條例》（2019）加入私校教職員退撫儲
金（第 3條、第 4條參照）。

20 包括失業給付、提早就業獎助津貼、職業訓練生活津貼、失業期間本人及眷屬全民健保保險費補助等。
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就私校編制內、外職員所分別適用的

《私校退撫條例》（2019）與《勞工退休
金條例》（2019）相較而論，二者針對一
次給付（一次退休金）或定期給付（月退

休金）之領取及計算方式（第 20條第 2
項及第 3項／第 23條第 1項），基本上
並無太大差異；且均規定基金運用收益若

低於當地銀行二年期定期存款利率，國庫

則負有補足之法定義務（第 10條第 3項
／第 23條第 2項）。而相對於《勞工退
休金條例》僅雇主有為勞工提繳退休金

（不得低於每月工資 6%）之義務（第 14
條第 1項）21，私校退撫條例則規定由教

職員及私校、主管機關按月共同撥繳（第

4 條第 1 項），其費率則以個別職員本
（年功）薪加一倍（約為全薪或稍高）之

12%計算（第 8條第 4項）22；就此約略

計算，私校退撫儲金雖須由當事人負擔部

分比例之提撥，然因其整體費率高於勞工

退休金，故以同等薪資且個人同等提繳之

案例相較，私校編制內職員的退休金制度

權益，並無明顯不利之狀況。然進一步而

言，私校編制內、外職員之退休金實質權

益既無明顯差異，則似可逕將私校編制內

教職員納入一般勞工退休制度，亦可藉此

擴大基金規模。

三、私校編制內職員個別勞動基

本權

如前所述，在私校各類教職員中，僅

有編制外教師與編制內職員二者，迄今仍

同屬不適用《勞基法》（2020）、亦不適 
用《教師法》（2019）的教育工作者；而
理論上，因編制外教師（無論任教於公、 

私學校之兼任、代課、代理及專案教師

等）與私校編制內職員，其與學校間均屬

私法契約關係（許育典，2007），故原
則上理應適用《勞基法》為宜。又二者相

較，目前編制外教師雖亦未適用《勞基

法》，惟至少在中小學任職者，尚有《中

小學兼任代課及代理教師聘任辦法》等

《教師法》周邊法規部分條款，堪當引為

個別勞動基本權益保障之依據，至於私校

編制內職員則卻處於「勞動法令真空」狀

態，若遇個別勞動相關爭議，恐僅能回歸

《民法》（2015）一般僱傭關係甚或轉而
運用集體勞動權之爭議行為謀求自身基本

權益。

近年來，我國政府雖透過法律制定及

行政措施等政策工具，嘗試介入並明確化

各級私校及其教職員間的勞動關係（勞動

條件及就業平等司，2015），惟針對私校
與編制內職員間的勞動關係，卻因遲遲無

法適用《勞基法》，導致其勞動基本權益

無法獲得保障而持續存在爭議（全國教師

工會總聯合會，2015）；有關私校編制內、
外職員之個別勞動基本權益，茲列如表 2
所示。而依據表 2內容對照，編制內職員
除缺乏個別勞動基本權益之專法保障外，

亦無基本待遇、不定期契約、工時、職業

災害補償、法定請假規則及得依工作規則

明確化勞動基本權利義務關係等，而於諸

多面向均呈現明顯不足之現象。就此，除

教育部曾行文有所行政指導外，法院亦有

相關實務判決可資參照。

（一）教育部有關私校編制內職員相關行
政指導

教育部臺教人（五）字第 1090071902

21 至於勞工個人則得在其每月工資 6%範圍內自願提繳，且該自願提繳之退休金，不計入提繳年度薪資所得
課稅（第 14條第 2項、第 3項）。

22 其中職員個人應提繳比率為 35%，然並無得扣除個人綜合所得總額之規定。
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號函（2020）函文周知各級私校，表明編
制內職員並非《勞基法》適用對象，渠等

之退撫及保險事項分別適用私校退撫儲金

制度及《公教人員保險法》（2023），
至於包括進用、差假等其他權益事項，

則應基於其與學校間之私法聘僱關係，由

各校於相關規章或聘約中訂定。此外，復

因私校編制內、外職員二者之進用目的本

不相同、適用法令各異，故各校應適時透

過勞資會議等校內協商機制，就編制內、

外職員權益之差異妥善溝通、說明，並具

體落實於校內章則之中，以合理維護同仁 
權益。

此外，教育部（2020）除發布「鼓
勵私立學校加發教職員資遣慰助金推動原

則」，透過補助各校加發資遣慰助金 35%
之經費，以最高發給教職員六個月最後在

職薪資的標準，強化受資遣的教職員臨時

生活保障。另依據「111年度教育部獎勵
私立大學校院校務發展計畫要點暨作業手

冊」（教育部，2021），則納入八項編制
內職員勞動權益檢視指標，具體要求各校

於管理規章中，訂定編制內職員出勤、差

假、加班、休假、工作時間時數等相關規

定，實質上並應等同或優於《勞基法》。

就此推論，教育部亦深知現行法對於私校

編制內職員個別勞動基本權益保障確有不

足，故乃試圖予以補強；惟此等措施終究

僅屬行政指導，未來仍須透過法律實定方

可落實相關保障。

（二）法院針對私校編制內職員之相關實
務判決

與私校編制內職員相關司法實務判

決，主要乃以「確認僱傭關係存在」為主

要爭點；而事實上，這正是《勞基法》

（2020）以「不定期契約」為原則所形
成的最重要勞動權益保障基礎 23，至於不

適用《勞基法》的編制內職員，若僅依據

表 2所示《民法》（2015）第 488條第 2
項之規定（僱傭未定期限，各當事人得隨

時終止契約），除顯將處於極不穩定之狀

態，實務上亦恐滋生紛爭。

臺灣高等法院臺南分院 108年度重勞
上更四字第 2 號民事判決（2021）即認

23 《勞基法》（2020）第 9條第 1項：「勞動契約，分為定期契約及不定期契約。⋯⋯；有繼續性工作應為
不定期契約。」

表 2
私校編制內、外職員個別勞動基本權益比較

項目 編制內職員 編制外職員

適用法令 《民法》（2015）、《私校退撫條例》（2019）、
《公教人員保險法》（2023）等

《勞基法》（2020）

報酬 《民法》第 486 條
（給付期限）

第三章工資，第 21 ~ 29 條

契約 《民法》第 488 條 第二章勞動契約，第 9 ~ 20 條

工時等 （無） 第四章工作時間、休息、休假，第
30 ~ 40 條

職業災害補償 （無） 第七章職業災害補償，第 59 ~ 63 條

請假規則 （無） 勞工請假規則

工作規則 （無） 第九章工作規則，第 70 ~ 71 條

資料來源：本文整理。
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為，私校編制內職員之退休、撫卹、離職

及資遣等，應優先適用《私校退撫條例》，

於本條例所未規定者，始應適用《民法》

僱傭相關規定。此外，私校與職員間之法

律關係本質上係屬僱傭契約，故針對本條

例第 22條未規範不適任職員得否資遣此
一法律漏洞，應得由法院斟酌立法政策、

社會價值及法律整體精神進行填補。此

外，《勞基法》（2020）第 11條第 5款
亦規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝

任時，雇主得預告勞工終止勞動契約；私

校編制內職員雖不適用《勞基法》，然若

職員已有不適任之情形，學校竟卻無法予

以資遣，則未免過度保障渠等不適任者之

工作權，而顯有失衡且亦不利於私校之健

全發展。

再者，臺灣臺中地方法院 99年度勞
訴字第 99號民事判決（2010）亦認為，
既有大法官解釋所揭之大學自治範疇，並

不及於其與職員間之僱傭關係；亦即大學

職員之進用、資遣、退休等事項，並非《憲

法》賦予大學自治之制度性保障範圍。 
此外，因解雇將使勞工喪失其工作，故雇

主負有捨解雇而採用對勞工權益影響較

輕處分之義務，如此方屬符合《憲法》保

障工作權之比例原則價值判斷；且在解釋

工作規則或團體協約有關懲戒解雇相關規

定時，亦應採取較為嚴格之標準（最高

法院 97年度台上字第 920號民事判決，
2008）。進一步而言，私校編制內職員雖
無《勞基法》之適用，然「比例原則」係

乃具有《憲法》位階之法理，況僱傭關係

事涉人民工作權之《憲法》基本權保障，

在闡釋上自亦應有「解雇之最後手段性」

及「懲戒相當原則」之適用。

伍、結論

綜上所述，私校編制內職員與國家

間之私法關係，雖與編制外職員無異，但

卻因諸多法規適用上之不同，致而形成編

制內職員的個別勞動權益，顯然不如編制

外職員。就此，法院實務判決及主管機

關雖基於維護私校編制內職員之應有勞動

權益，而有若干見解或舉措，然若相關法

制遲遲未能臻於完備，除或將導致權利義

務規範不明而徒增勞資爭議外，亦顯無助

於私校存立目的之達成。本文依據前揭探

討，乃綜整三項結論如下。

一、國家與私校職員間係屬私法

定位，且應無控管私校職員

編制之正當性

私校編制內、外職員所提供之勞務

內涵，相較於一般非公務機關受僱勞工並

無顯著差異，且亦與學生之學習權、受教

育權及教育公權力之行使、發動不存在直

接關連；此外，其所謂編制內、外職員，

事實上即等同一般公司行號中的正式、非

正式員工，渠等與雇主間之勞動契約內容

縱有差異，惟與國家間的實質法律定位均

應歸屬私法關係無疑。故除基於法律防弊

意旨所為之必要規範外，國家並不存在控

管私校所能或所應進用之「職員」員額編

制之正當性；換言之，為保障私校辦學的

自主空間以落實私人興學自由之《憲法》

意旨，國家理應參照比例原則謹守「非必

要、不管制」的最低管制幅度。若有涉及

保障學生受教育權之事實考量，則仍應恪

遵依法行政原則，逕行針對相關事務成效

或具體缺失予以依法監督。

二、私校編制內職員之集體勞動

權及社會保險等事項，並不

存在明顯落差

私校編制內職員就其集體勞動權及

健康保險事項，因與編制外職員或其他一
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般勞工適用同一法制而無差異；至於職業

保險權益部分，較之編制外職員或稍有遜

色，然與退休金制度權益類似，均並無明

顯不利之狀況。而針對目前私校編制內、

外職員雖適用不同法律，但實質上並無顯

著大幅差異的職業保險與退休金制度二

者，基於過往歷史脈絡或有其時代背景考

量；然考量國家與私校編制內、外職員之

法律關係本具同一性，故未來仍宜在法制

層面上使其趨向一致。質言之，私校全體

教職員若能一體納入《勞工保險條例》

（2021），並進一步通案適用一般勞工退
休制度，除可基於法律地位之不同，使其

與公部門系統確立被保險人公、私二元分

立模式，亦可藉此整合或擴大相關基金規

模之實益。

三、為保障私校編制內職員應有

之個別勞動基本權，或應使

其適用《勞基法》

私校編制內職員因尚缺乏個別勞動基

本權益之專法保障，就其待遇、契約、工

時、職業災害補償、法定請假規則及工作

規則等面向，均呈現明顯不足之現象；就

此，除非法制上另有就其制定專法以資保

障之規劃，否則即應嚴正思考使其儘速直

接適用《勞基法》（2020）。然而，私校
編制內、外職員與學校、國家間既均概屬

私法關係，故原則上本應一體適用《勞基

法》；且就法制規範層面觀之，若無《勞

基法》所稱因經營型態、管理制度及工作

特性等因素，而確有適用上之窒礙難行

者，將私校編制內職員指定為《勞基法》

適用對象，因僅屬行政作業範疇，在法制

程序上亦顯較簡省。又因現行法制就私校

編制內職員之個別勞動權確有保障之不

足，致使渠等更有運用集體勞動權積極爭

取自身權益的可能性與必要性；為避免徒

增勞資爭議、衍生校園紛擾，甚而影響學

生之受教育權，教育及勞工主管機關實應

就此期前正面因應，並積極發揮行政善意

以主動保障教育場域中各該當事人的應有

權益。最後，於此評估是否使其適用《勞

基法》或制定專法之際，並建議主管機關

針對私校編制內職員面向強化勞動監督、

進行勞動檢查、協助提供輔導等類似舉

措，以彰顯國家重視渠等教育勞動者之積

極態度。
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