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摘　要

本研究目的在於探討不同翻轉教學策略對提升新興體育課程內容資源開發與管理教學

效能評估。將傳統教學、獨立與合作翻轉教學應用於 3 個班級為期 9 週，以獨立樣本

單因子變異數分析進行考驗，評估學生對教師教學方法、課程學習、內容與教材滿意

度差異。結果發現教師協助實作、選擇主題報告與創作類型作業方面，兩種翻轉教學

策略皆顯著高於傳統教學，學生分組則為合作翻轉教學顯著高於傳統與獨立翻轉教學

策略。在解題方式與多媒體輔助，三種教學策略皆無差異。課程學習維度中，傳統教

學與合作翻轉教學的強調記憶皆顯著高於獨立翻轉教學；強調分析、統整與應用皆為

兩種翻轉策略皆顯著高於傳統教學，三種策略在強調判斷皆未達顯著差異。內容與教

材滿意度中，傳統教學與合作翻轉教學在內容切合教育目標與學生程度，皆顯著高於

獨立翻轉教學。三種教學策略在引起學習動機與符合學生需求，皆未達顯著差異。獨

立翻轉教學策略在尚未進行分組狀態下，與合作翻轉教學策略差別在於較低的學生分

組、高的強調記憶，與低的內容切合教育目標與學生程度；但獨立翻轉教學策略更加

符合學生適應日後步入職場的適應能力，教師可隨教學目標需求選擇適當翻轉教學模

式，來提前建立學生適應步入職場的能力。

關鍵詞：傳統教學、獨立翻轉教學、合作翻轉教學、師資培育
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壹、緒論

福建省師資培育得經歷長時間學習

與訓練，且需修畢師資職前教育課程與語

言等檢定，才具備試教檢定資格。然而，

福建省師資培訓在課程理論與實務銜接方

面，被認為與中、小學教學現場的契合度

排名較低 ( 張益增，2006)，顯示出理論與

實務之間的鴻溝。其次，雖然教育部推動

了多項政策，舉凡要求師資生進行實地學

習和教育實習 ( 大四一學期 )，但在實施

時仍面臨教學資源不足、帶領實習生的指

導教師缺乏實務經驗、未充分考慮地方文

化和教育需求等問題，導致師資生缺乏深

入瞭解教學現場的機會 ( 福建省教育廳，

2024)。解決這些困境需要在大學教育階段

進一步改善，例如增加實地學習機會、提

高師資生在課堂上實務教學頻率，與在課

程設計中融入地方文化和教育需求 ( 趙龍，

2025)。

然而師資生在教育實習前，教師在

課堂上僅會針對課程內容，期望學生以閱

讀、聆聽與測驗方式學習職前相關教育課

程，長期訓練下難能與實際教學現場銜接。

舉凡教授「新興體育課程內容資源開發與

管理」課程時，應著重體育課程資源的開

發與利用，此課程應實際透過相關教具與

場域進行實務演練，才能真正領悟教科書 

編寫涵義。若長期採用傳統教學，學生難

能獲得實務知識 (Marsh et al., 2014)，可見 

傳統教學已難以滿足當前教學需求。因此， 

除了可搭配多媒體輔助教學提升學生對

課程內容的連接性外 ( 林建豪、張世聰，

2012)，還應該實施翻轉教學，將學習主導 

權交還給學生，此策略稱翻轉教室 (flipped 

classroom)；相較傳統教學更能主動思考， 

有更多練習時間來提升學習品質 (O’Loughlin  

et al., 2013)。但若翻轉教學採用合作學習

模式進行 ( 陳羿揚等，2021)，教師實施時

仍可能面臨學生畢業後步入職場需獨自學

習與準備課程內容，使其無法在短時間內

吸收與消化單元進度，而難以將所學轉換

成實際教學內容。而多數學生僅精通一項

運動技能，倘若長期依賴合作學習的翻轉

教學 ( 以下簡稱合作翻轉教學 )，則可能難

以適應職場生活。因此，在學生步入職場

前事先採用「獨立翻轉教學」使學生瞭解

其內容，才能幫助學生在學習與日後獨自

教學時提前適應教師職涯生活。

本研究將「獨立翻轉教學」定義為：

學習者以單人方式獨自完成課程資料閱讀、

理解教學內容、簡報製作等課前準備， 

同時需獨立完成教學、師生互動、溝通與討

論，且除了人數為單人外，其餘皆與合作學

習進行的翻轉教學相同 (Bhagat et al., 2016; 

Chen et al., 2014)。在本研究中「獨立翻轉

教學」與「合作翻轉教學」具體差別在於前

者在實施時皆需獨自完成上述內容；後者則

在實施前以「異質性分組」(heterogeneous 

grouping) 方式促進多元化的觀點交流 

(Felder & Brent, 2007)，並在過程中以合作

學習小組「角色互賴」概念安排各組角色，

包含組長、編輯、記錄、資料蒐集、結論、

意見提供、闡述、檢核與協調等角色，且一

人至少承擔一項工作，最多兩項 ( 林秀玉，

2006；陳羿揚等，2021；陳雅芳，2024)。

採用合作翻轉教學優點可藉由多媒體
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教材於課前讓學生預習，並在體育課以小組

方式直接與教師互動、溝通與練習，相較

傳統教學能夠提升大專生游泳技能學習效

果、學習成績、判斷思考能力、出席率、努

力學習程度，同時降低焦慮感 ( 邱文信等，

2020；Bhagat et al., 2016; Chen et al., 2014; 
Hew et al., 2021; Teo et al., 2014; van Vliet et 
al., 2015)；主因為學生被視為課程主導者，

透過事先預習後在課堂中以學生為中心，主

動分享學習過程、想法與思考邏輯等，教師

運用包含合作學習類型中之學生小組成就

區分法 (student teams-achievement divisions, 
STAD)、小組協助個別教學法 (team assisted 
individualization, TAI)、小組遊戲比賽法 
(teams-games-tournaments, TGT)、共同學習

法 (learning together, LT) 與拼圖法Ⅱ (jigsaw 
Ⅱ ) 五種策略 (Slavin, 1980)；並在事前先將

學生區分出不同能力、知識背景與特質，並

分配在同一小組，使學生共同學習與互相合

作，而教師從旁協助來增強個人學習效果，

達成團體共同目標，最後以分享成果的成就

區分法 (Hossain & Tarmizi, 2013) 加以進行。

藉由有系統編排組員使同儕可互相合作、討

論、分享、溝通與統整觀點並產生依賴，將

不同知識背景觀點進行整合並建立目標與信

任，彌補個人知識與觀點侷限的劣勢 (Kwon 
et al., 2014)；此策略更加符合十二年國民基

本教育的理念在培養學生「自主行動」、「溝

通互動」、「社會參與」之核心素養能力  
( 劉先翔，2017)，本研究將此方式定義為

「合作翻轉教學」。

反觀傳統教學則將學生視為吸收知

識的容器，教師則採取相對權威領導方式

營造出課堂主宰者形象，導致學生被迫被

動學習，僅能獲得較少的回饋，同時教

師未能顧及學生程度與理解速度等，使

學生無法掌握理論知識並轉為實務應用  
(Hadžimehmedagić & Akbarov, 2014; Kim & 
Kim, 2016)。因此，相較傳統教學的翻轉教

學更能提升不同學習程度學生的理解能力、

應用能力、專項技能表現、學習動機、喜

歡、投入與勝任表現，造就體育教師更偏

向採用合作翻轉教學進行實際操作 ( 葉秀

煌，2011；鄭麗媛等，2014；Yaduvanshi & 
Singh, 2019)。

然而，評估教師教學法優劣則強調教

師在課堂上或課後的組織與管理，如何幫助

學生組織學習行為和對追求目標的關注方

式 (Mardiha et al., 2023)，包含在課堂上或

課後使用電子郵件、網路平臺的溝通方式、

解題方式、師生互動頻率與學生分組方式 
(Kazanidis et al., 2018; Li & Li, 2022)； 同

時給予適當教學支援，如協助實作 ( 重點解

釋 )、選擇適當主題 (Yıldız et al., 2022)、運

用多媒體輔助強調圖文整合原則、創作類型

作業，明確將新資訊與學生的背景知識和

真實世界的進行連繫，透過課程目標明確

性、內容與學生需求匹配、差異化教學來達

到可成設計的適切性 (Wiens et al., 2021)；
且透過評估強調記憶、強調分析、強調統

整、強調判斷、強調應用作為課程學習狀

況指標 (Hadžimehmedagić & Akbarov, 2014; 
Kim & Kim, 2016)。教材內容與教材滿意

度方面，切合教育目標 ( 學生學習目標 )、 
符合學生程度、引起學習動機、符合學生

需求評估依據 ( 鄭麗媛等，2014；顏佩如，

2021)。

然而，合作翻轉教學可能與實際教職
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生涯狀況有所不同，舉凡採用合作翻轉教

學時，學生可於網路平臺中攝取教師上傳

之學習資料，再藉由組員互相討論後於日

後上課時試教演練；但實際步入職場後，

教師僅能獨自消化單元進度，並無法以合

作學習方式準備教學課程，因此更偏向「獨

立翻轉教學」模式。因此，欲提升學生適

應日後步入職場的實務操作能力，勢必在

師資培訓時提升實務經驗、課堂上實務教

學頻率和教育需求 ( 趙龍，2025)，使師資

生釐清獨自準備課程之流程與步驟，建立

作為教師在教學上的認知有其必要性，可

作為師資生銜接步入職場時之教職生涯；

同時在研究上可提供相關研究員作為後續

比較不同教學法時之參考依據。

據此，本研究目的為探討三種不同教

學策略應用於福建省某大專院校學生，修

畢「新興體育課程內容資源開發與管理」

課程之教學效能差異，藉此提供師資培訓

單位與教師，作為日後選用適當教學策略

依據，使教學品質更加卓越。

本研究問題如下：

一、 採用傳統教學、合作與獨立翻轉教學

模式在教師教學方法、課程學習、內

容與教材滿意度差異為何？

本研究假設如下：

一、 採用獨立與合作翻轉教學相較傳統教

學更能提升教師教學方法維度、課程

學習維度、內容與教材滿意度效益。

二、 合作與獨立翻轉教學效益差別在於合

作因採用「角色互賴」概念安排各組

角色，而在教師教學方法維度中有相

對高的「學生分組」回饋。

貳、方法

一、研究架構

本研究自變項為不同教學法，依變項

為教師教學方法、課程內容與教材滿意度、

教材滿意度。研究架構如圖 1。

圖 1
研究架構
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二、研究對象

在 2021–2022 學年度選取福建省某大

學體育學院中，以同一位教師開設的三門

「新興體育課程內容資源開發與管理」課

程，採用傳統教學、獨立翻轉教學與合作

翻轉教學，修課學生皆為三與四年級為主。

傳統教學修課人數為 89 名、獨立翻轉教學

為 84 名、合作翻轉教學為 81 名，3 個班

級共 254 名，且皆符合儲備教師資格與福

建省《教師法》和《教師資格條例》，包

含已通過國家語言文字工作委員會頒布的

《普通話水平測試等級標準》中的二級乙

等及以上水平，包含特別針對非英語專業

的大學生設計包括聽力、閱讀、翻譯和作 
文寫作的全國大學英語四級考試 (college 
English test band 4, CET-4) ( 滿分為 710分， 
通過分數為至少 425 分 ) 與身心狀況皆於

二級甲等及以上的醫療機構取得合格的體

檢結果 ( 中國教育考試網，2020)，並於最

快大四參加福建省教師資格檢定。然而差

別在於體育專項背景有所不同，包含籃球、

足球、網球、田徑、民俗體育 ( 武術 )、排

球、技擊類。

經研究者與授課教師討論後，在 2021–
2022 學年度 3 月開學第一週 ( 實驗前 )， 
授課教師分別說明課程具體內容與教學效

能評量方式，同時告知研究對象 ( 師資生 )  
可自由參加實驗，並保有中途退出 ( 停休

課程 ) 與得知研究結果之權利，且不論參

加實驗與否皆不影響修課成績，經資師生

同意後填寫知情同意書。避免三種教學人

數不同產生抽樣誤差 (sampling error) 而影

響研究結果 (Chelton, 1983)。故在學期結束

後，教師統一從教學系統上排除未參與實

驗、曠課、事假、病假總次數包含或超過

3 次之學生，並列印出名單。經統計後人

數最低為獨立翻轉教學的 31 人。因此，將

其餘教學修課人數利用電腦亂數表 (tables 
of random numbers) 以線上隨機數生成器 
(Lab × 25 sprout) 採用簡單隨機抽樣 (simple 
random sampling, SRS) 將樣本數隨機抽取

31 人作為分組人數依據。三種不同教學共

93 名研究對象，其中有 64% 為大四學生，

36% 為大三學生，各組 31 人。本研究經過

福建省閩南師範大學研究倫理委員會與體

育學院審查通過 (PE-23-1931)。

三、不同教學授課方式

(一 ) 傳統教學
教師以北京經濟管理出版社出版的

《新興體育課程內容資源開發與管理》 
( 韓志勇，2018)( 以下簡稱教科書 ) 為主

要教科書。在 9 週授課時，教師依序以教

科書編排之體育課程資源開發概論、理論

依據、問題與對策、課程編制、資源途徑、

室內課程管理、戶外課程管理與民族民間

體育課程管理八大單元製作簡報，每一單

元授課時長以 1 週為主，並分別以次主題

為課程進度，上課以課堂剪報呈現與參考

書所編排的順序為主。每週上課 1 次，每

次 1.45 小時，為期 9 週 ( 最後一週進行期

末測驗 )，授課時長共 13.05 小時。

(二 ) 獨立翻轉教學
上課第一週由教師統一說明課程內容

與教學理論，教師以教科書為輔助，並事

先將課程簡報、網路資料、實際試教影片
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重點、課程資源管理相關文獻、中國民族

民間體育等，依照 1 週為一單元的進度依

序上傳至網路平臺 ( 中國 Learning Pass, 
Superstar)，並設置每位同學需在 1 週內閱

讀上傳相關資料作為簽到依據。實際上課

時教師作為課堂主持人，每週依照教科書

課程進度進行約略 10 分鐘引言，並提出該

進度理論與試教重點，再抽籤依序由各學

生上臺試教與展示，每位 5–8 分鐘，直至

1 小時時間結束。接著教師補充 15 分鐘，

師生共同討論 15 分鐘。課後教師再將下

週學習進度上傳至網路平臺供學生閱讀。

所有學生在預習與製作教案期間產生問題

時，可以個人為單位以網路平臺諮詢教師

分析與解題，教師則統一在每週三上午回

覆。每週課程為 1 次，每週 1.45 小時，為

期 9 週，共 13.05 小時。

(三 ) 合作翻轉教學
上課第一週由教師統一說明課程內

容、翻轉教學與合作學習理論，授課時皆

與獨立翻轉教學內容一致。不同之處在於

實驗前教師事先以教務系統列印編製的名

單，將不同專項師資生平均分配至各組，

相同專項學生至多 2 人，並以「角色互賴」

概念，規範各組在團隊準備課程時，需有

記錄者、報告者、資料蒐集者、結論者、

意見提供者、檢核者、闡述者、檢核者與

協調者等，每位至少擔任 1 種角色，至多

擔任 2 種角色 ( 陳羿揚等，2021)，使每

位組員之間建立良好的合作與溝通，此方

式符合合作學習強調跨背景結合、互動、

溝通與相互影響學習經歷之教學分組模式 
(Hossain & Tarmizi, 2013)，每組 8–10 名

不等。此外，要求各組從事前的準備至課

堂試教過程中需進行工作分配，包含記錄

者、試教演練者、簡報製作者、資料蒐集

者與彙整者，每項工作至多不能超過 2 人。

若在預習與製作教案期間產生問題經小組

討論後無法解決，則可以組為單位透過網

路平臺諮詢教師，教師則統一在每週三上

午回覆，三種教學的上課時間與頻率皆相

同。每週課程為 1 次，每週 1.45 小時，為

期 9 週，共 13.05 小時。

四、教學效能評估方式

三種教學效能評量皆利用大專生教學 
量表 (College student experience questionnaire,  
CSEQ) 作為評估工具，原始內容包含五個 
維度 (Elliot & Church, 1997)。而Pace (1998)  
與 Kuh (1999) 改良的 CSEQ 第四版，曾經

同意由中國學者周作宇翻譯成中文版，再

由陳舜芬與張傳琳 (2004) 修訂成繁體中文

版在臺灣使用 ( 葉紹國等，2007)。本研究

事先由相同大專任教「新興體育課程內容

資源開發與管理」課程，且目前於師資培育

中心服務的體育管理與教育學兩位教師，

共同商討出符合中國學生慣用語言，經專

家內容效度確認無需修改敘述方式後，擷

取量表中三個維度 17 個評估指標作為測

驗工具。本研究量表包含教師教學方法、

課程內容與教材滿意度、教材滿意度三個

維度，整體 Cronbach’s α 為 .834。經探索 
性因子分析 (exploratory factor analysis, EFA)  
檢驗結果為，累積貢獻率 60.687%，KMO 
(Kaiser Meyer-Olkin) = .837，Bartlett 球
形檢定  (Bartlett’s test of sphericity) χ2 = 
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885.029，df = 136 (p < .010)，作為評估教

學效能參考依據。

舉凡傳統教學強調教師的「教」與學

生的「學」(Sargent & Casey, 2019)，因此

以單向溝通指標進行檢驗；兩種翻轉教學

強調教師成為課程設計專家、提供多媒體

教材課前預習，與在體育課中直接與教師

互動和動作練習 (Doo & Bonk, 2021)，因

此兩翻轉教學採用師生互動、老師協助實

作、選擇主題報告與多媒體輔助等指標進

行檢驗。本研究以在線問卷調查平臺 ( 中

國長沙，問卷星 ) 進行發放，計分採用李

克特 (Likert) 五點量表，由非常不同意至

非常同意依序為 1–5 分，得分愈高表示對

授課教師的教學效能越高；具體效能評量

指標說明與評估方式，如表 1。

五、實驗控制

避免教師教學風格差異，導致研究結

果無法歸因於實驗操弄；本研究以 1 位在

大學期間長期以傳統教學法累積 6 年的運

動教育與訓練學教學經驗，同時使用翻轉

教學策略於碩士班任教已有 2 年經驗的教

師，針對各教學獨立製作簡報 ( 獨立與合 

表 1
教師教學方法、課程內容與教材滿意度與教材滿意度內容說明和評分方式

維度 項目 內容說明 評分方式 ( 分 )
教師教學方法 單向溝通 師生間未互相溝通比例 越高則越偏單向，反觀則雙向

以解題方式上課 教師透過線索逐一引導學生釐清

問題

高則教師引導學生解題比例越高

師生互動 教師與學生在課堂上的互動程度 高則互動越多，反之則少

學生分組 課堂中分組比例的高低 高則以分組方式進行，反之則為

個人

老師協助實作 教師介入學生解題等的比例 越高則為老師介入越多

選擇主題報告 學生選擇主題自主權 高則自主權越高，反之則低

多媒體輔助 使用多媒體教材比例 高則為使用機率越高，反之則低

創作類型作業 以開放式、創意式等設計作業 高則為出題越靈活，反之則越單一

課程內容與教

材滿意度

強調記憶 強調記憶比例多寡 高則多，低則少

強調分析 強調分析比例多寡

強調統整 強調統整比例多寡

強調判斷 強調判斷比例多寡

強調應用 強調應用比例多寡

教材滿意度 內容切合教育目標 與學生認知之教育目標契合程度 高則認同，低則不認同

內容符合學生程度 教學內容符合學能力度吻合程度

引起學習動機 內容引起學生程度多寡

符合學生需求 內容符合學生需求多寡

註：滿分為 5 分，分數越高表示效能越優，反之則劣。
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作翻轉教學採用統一簡報 )；且簡報內容經

過相同大專任教師資培育中心服務的體育

管理與教育學兩位教師，逐一討論符合「新

興體育課程內容資源開發與管理」課程之

內容，以確保適用性。授課時皆以投影機

呈現簡報內容，且嚴格控制研究環境、工

具、教材、測驗頻率、上課時數、頻率與

總時數。此外，使用兩翻轉教學時，要求

學生每次報告皆需針對該單元製作相應簡

報內容，並至少融入一支該單元體育專項

技能在某一動作的操作簡介影片，內容包

含技能名稱介紹、動作流程、力量如何從

一個部位傳遞到另一個部位，以達到最佳

的運動效率等開放式動力鏈 (open kinetic 

chain) 和閉鎖式動力鏈 (closed kinetic chain)  

過程、運用時機與初學者操作時之注意事

項。舉凡在操作籃球投籃動作，應事先介

紹投籃包含定點投籃、罰球、即停跳投；

得分方式有 2 分與 3 分；動作流程為雙腳

與肩同寬，膝蓋微彎，身體保持穩定；慣

用手應該在球體下方，手指分開，非慣用

手則放置球體側面，以確保控制力；眼睛

專注於籃框前緣或籃板適當位置，確保投

籃方向準確；髖關節與膝蓋向後、向下屈

曲；動力鏈方式則以開放式動力鏈進行，

以腿部力量向上推動，手臂伸展，手腕放

鬆，讓球體以適當的弧度飛向籃框；投籃

後手腕自然下壓，虎口內收，手指指向籃

框，並保持動作跟隨姿勢，以確保穩定性

和準確性。以增加體育課程連結性來避免

在操作兩教學時，因個人 ( 各組 ) 簡報內

容差異過大而影響研究結果，作為本研究

主要試教演練教材。而三種教學在理論部

分皆使用相同教科書，但僅在傳統教學中

以此教科書為主要教學工具，其餘兩種則

為輔助教學工具。

此外，兩種翻轉教學在課前所提供的

線上平臺所補充的內容 ( 網路資料、實際

試教影片重點、課程資源管理相關文獻、

中國民族民間體育等 ) 雖未以網路平臺方

式提供給傳統教學組，但教師皆會在上課

時直接作為教材內容進行講解與舉例說

明。每週課程為 1 次，每週 1.45 小時，為

期 9 週 ( 最後一週期末測驗 )，共 13.05 小

時。研究控制如表 2。

表 2
授課實驗控制

教學法 頻率

( 週 )
時間

( 小時 )
簡報製作 教學工具 測驗準備 測驗方式

與頻率

分組 人數 
( 名 )

傳統教學 1 1.45 教師 簡報與教科

書 ( 主要 )
個人研讀

參考書

筆試 ( 期末 ) 無 1 

獨立翻轉

教學

1 1.45 教師與學生 
( 課前 )
同上

簡報與多媒

體教材 ( 主
要 )， 教 科

書 ( 次要 )

個人準備

簡報

個人試教 ( 每
週 )

無 1 

合作翻轉

教學

1 1.45 同上 以組準備

簡報

團體試教 ( 每
週 )

不同專長 8–10 
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六、實驗流程

在某學年度的三門「新興體育課程

內容資源開發與管理」課程中，授課教師

分別在上課前將教務系統分配好的 3 班

共 254 名學生隨機匹配教學方式；使用合

作翻轉教學的班級需事先於體育學院教務

處申請調出所有選課學生專項，再進行分

組。3 個班級中課程開始的第一週統一說

明課程內容、教學理論、具體教學方法與

教學評量方式，並尋求修課學生同意後，

教師在傳統教學中依照教科書內容進行教

導，並於學期末進行考核。在兩翻轉教學

中，教師於第一週上課結束後，陸續依照

課程進度上傳自行製作之簡報內容於網路

平臺，並設定所有學生需於一週內將單元

進度觀看完成，且在每次觀看單元進度後，

要求兩翻轉教學組需以個人或小組名義製

作該單元進度試教簡報內容。兩翻轉教學

不同處在於前者試教以個人為單位，後者

以組為單位，其餘皆相同。

三種教學在課程實施後最後一週 ( 期
末考週 )，傳統教學進行紙筆測驗後；兩

種翻轉教學試教完後填寫量表。扣除不願

參加本研究之具體人數，傳統教學共 41

人、獨立翻轉教學共 38 人、合作翻轉教學

為 47 人填寫問卷；再將填寫完問卷之實驗

對象，扣除曠課、事假、病假總次數包含

或超過 3 次之學生。經統計後人數最低為

獨立翻轉教學的 31 名。因此，將其餘教學

修課人數利用電腦亂數表以線上隨機數生

成器，採用 SRS 將樣本數隨機抽取 31 名

作為分組人數依據，三種不同教學共 93 名

研究對象。不同教學流程如圖 2。

七、資料處理與統計分析

將所填寫的量表結果以 Excel 2021 以

描述性統計 (descriptive statistics) 進行彙

整，接者使用 IBM SPSS Statistics 27 統計

軟體，以獨立樣本單因子變異數分析 (one-

way analysis of variance, one-way ANOVA) 

進行統計考驗，事先確認 3 種教學策略填

表時間差異；再比較學生對教師教學方法、

課程學習、內容與教材滿意度差異，若達

顯著則以 Bonferroni 法進行事後比較，再

圖 2
不同教學流程
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計算出效果量 (partial ηp
2)，0.01 為低程

度、0.06 為中程度、0.15 為高程度 (Cohen, 

1988) (α ＝ .05)，作為比較三種教學的教

學效能評估依據。

參、結果

一、 三種教學策略量表施測時間差
異

在施測時間中 ( 表 3)，三種教學皆

未達顯著差異 (p >.05)，因此未進行事後

比較。

二、教師教學方法維度差異

教師教學方法維度中 ( 表 4)，單向溝

通、師生互動、學生分組、老師協助實作、

選擇主題報告與創作類型作業皆達顯著差

異 (p < .05)。以解題方式上課與多媒體輔助

則未達顯著差異 (p > .05)。事後比較發現 
( 圖 3)，傳統教學在單向溝通方面，顯著高

表 4
不同教學策略之教師教學方法維度差異

項目 傳統教學 獨立翻轉教學 合作翻轉教學 F p ηp
2

單向溝通 4.44 ± 0.76 2.03 ± 0.85 2.50 ± 1.27 54.88 .001* .541
以解題方式上課 4.19 ± 1.03 3.77 ± 1.01 4.06 ± 1.11   1.26 .228 .610
師生互動 2.53 ± 1.22 4.50 ± 0.73 4.34 ± 0.87 42.64 .001* .478
學生分組 2.38 ± 1.52 2.37 ± 0.89 4.75 ± 0.57 50.99 .001* .492
老師協助實作 2.94 ± 1.52 3.93 ± 1.01 3.97 ± 1.06   7.49 .001* .139
選擇主題報告 2.03 ± 0.73 4.13 ± 1.07 4.50 ± 0.76 76.58 .001* .622
多媒體輔助 4.59 ± 0.87 4.33 ± 0.80 4.53 ± 0.88   0.56 .572 .012
創作類型作業 3.28 ± 1.42 4.32 ± 0.90 4.38 ± 0.91   8.73 .001* .152

*p < .05

表 3
量表施測時間差異

項目 傳統教學 獨立翻轉教學 合作翻轉教學 F p ηp
2

時間 50.77 ± 17.96 43.25 ± 9.86 54.03 ± 23.26 2.95 .057 .062

圖 3
不同教學對教師教學方法維度差異
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於其餘教學 (p < .05)；師生互動、老師結合

實作、選擇主題報告與創作類型作業，則

為兩種翻轉教學皆顯著高於傳統教學 (p < 
.05)，學生分組則為合作翻轉教學顯著高於

其於教學 (p < .05)。以解題方式與多媒體輔

助，三種教學策略皆無差異 (p >.05)。

三、課程學習維度差異

課程學習維度中 ( 表 5)，不論強調記

憶、分析、統整、判斷與應用皆達顯著差

異 (p < .05)。事後比較發現 ( 圖 4)，傳統

教學與合作翻轉教學在強調記憶方面，皆

顯著高於獨立翻轉教學 (p < .05)；此外，

強調分析、統整與應用，皆為兩種翻轉學

顯著高於傳統教學 (p < .05)，僅強調判斷

三種策略皆未達顯著差異 (p > .05)。

四、內容與教材滿意度差異

內容與教材滿意度中 ( 表 6)，內容切

合教育目標與學生程度皆達顯著差異 (p < 
.05)，但引起學習動機與符合學生需求皆

未達顯著差異 (p > .05)。事後比較發現 (圖
5)，傳統教學與合作翻轉教學在內容切合

教育目標與學生程度，皆顯著高於翻轉教

學 (p < .05)，但引起學習動機與符合學生

需求方面，三種教學皆未達顯著差異 (p > 
.05)。

表 5
不同教學之課程學習維度差異

項目 傳統教學 獨立翻轉教學 合作翻轉教學 F p ηp
2

強調記憶 4.38 ± 0.91 3.13 ± 1.04 4.06 ± 1.11 13.82 .001* .229
強調分析 3.38 ± 1.39 4.13 ± 0.86 4.22 ± 0.91   5.73 .004* .110
強調統整 2.38 ± 0.83 4.13 ± 0.82 4.28 ± 0.85 61.66 .001* .570
強調判斷 4.44 ± 0.76 3.90 ± 0.84 4.34 ± 0.79   5.11 .008 .099
強調應用 2.34 ± 0.90 3.97 ± 0.81 4.25 ± 0.88 49.59 .001* .516

*p < .05

圖 4
不同教學對課程學習維度差異
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肆、討論

本研究發現在教師教學方法維度中，

傳統教學有較高的單向溝通，使用兩翻轉

教學有相對於傳統教學高的師生互動、教

師結合實作、選擇主題報告與創作類型作

業。另外，合作翻轉教學相較傳統與獨立

翻轉教學在學生分組方面有較高的評價。

然而，三種教學在以解題方式與多媒體輔

助方面皆無差異。在課程學習維度中，傳

統教學與合作翻轉教學相較獨立翻轉教學

更強調記憶。然而，兩種翻轉教學相較傳

統教學更強調分析、統整與應用。此外，

內容與教材滿意度維度中，傳統教學與合

作翻轉教學更切合教育目標與學生程度；

但引起學習動機與符合學生需求方面，三

種教學皆未達顯著差異。整體而言，兩翻

轉教學效能評估皆優於傳統教學，因此符

合本研究假設。

在教師教學方法方面，傳統教學有高

的單向溝通、低的師生互動與老師協助合

作回饋，可歸因課程設計需以教科書內容

搭配口述，授課時僅站在教師立場顧慮單

元進度能否順利完成，而忽略學生的學，

且更在乎教學進度掌握 (Sargent & Casey, 

2019)，同時要求學生必須依照教師教學

節奏與需求進行學習，故犧牲學生發言權

並缺乏溝通與討論，而更偏向權威領導，

久之教師僅在乎課程進度能否順利完成，

圖 5
不同教學對內容與教材滿意度

表 6
不同教學之內容與教材滿意度差異

項目 傳統教學 獨立翻轉教學 合作翻轉教學 F p ηp
2

切合教育目標 4.44 ± 0.84 3.87 ± 0.94 4.41 ± 0.76 5.55 .005* .107
符合學生程度 4.41 ± 0.98 3.70 ± 0.92 4.41 ± 0.87 6.54 .002* .123
引起學習動機 3.93 ± 0.83 4.31 ± 0.86 4.38 ± 0.87 2.87 .062 .058
符合學生需求 4.50 ± 0.80 4.13 ± 0.73 4.38 ± 0.94 1.14 .323 .024

*p < .05
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才忽略學生學習感受 (Kim & Kim, 2016; 

Uibu & Kikas, 2014)。反觀操作兩翻轉教

學時則更著重以學生為主、教師為輔，在

學生試教演練後，除了提供注意事項、

教學要領與教具運用時機外，同時安排了

讓其餘學生進行提問並加以討論 ( 邱文信

等，2020)。可見，在此安排下學生才給予

低評分的單向溝通，與高分的師生互動與

教師合作。

本研究發現合作翻轉教學相較獨立翻

轉教學並不會有更低分的單向溝通與高的

教師互動、老師協助合作；推測操作兩翻

轉教學時，除了分組方式不同外，課堂中

教師皆扮演解題與協助角色，給予學生大

量主導權，提升學生應變與判斷思考能力 

(van Vliet et al., 2015)；而合作翻轉教學

安排了不同專項背景為組員，彌補短時間

內無法消化單元進度與多項運動觀點差異

的劣勢，藉由互相學習合作達到知識與資

源共享，增強個人與團隊學習成效 ( 葉秀

煌，2011)，並從合作中同儕可互相討論等 

(Hossain & Tarmizi, 2013)，已足夠完成試 

教簡報內容，使單向溝通與教師互動、老

師協助合作無差異，但有較高分的學生分

組回饋。再者，兩翻轉教學皆有較高的選

擇主題報告與創作類型作業，則因為在製

作試教簡報內容時，即便學生遇到問題透

過電子郵件詢問教師，教師仍以學生為主

給予適當意見來引導學生；反觀傳統教學

則因被擬定課程與考試進度，而有更低的

創造、判斷思考能力與努力學習程度，而

降低選擇主題報告與創作類型作業權利  

( 陳羿揚等，2021；Chen et al., 2014; van 

Vliet et al., 2015)。此外，以解題方式上

課與多媒體輔助中則因為在操作傳統教學

時，教師皆會針對教科書提供之教學重點，

結合實際教學時可能產生的突發狀況，並

說明注意要點與如何有效處理；而採用兩

翻轉教學時，則在學生實際進行試教演練

後，直接給予學生回饋，前者教科書內容

與後者試教內容皆以簡報呈現，可能為造

就無差異之主因。

課程學習維度中，傳統教學主要採用

講述法 (didactic teaching)，並以教師授課

進度為主，多半著重說明教科書內容提及

的知識、概念與原理原則，並強調考試範

圍與重點 (Kim & Kim, 2016; Myers et al., 

2012)，久之更強調記憶而降低了學生主

動思考的能力，學生對知識的獲取會由理

解轉換為背，應將學習轉換為啟發式教育 

(heuristic instruction) 加以改善 (Milenković 

& Dimitrijević, 2019)。然而採用翻轉教學 

可透過多媒體將整合後的教材重複放送，

相較強調記憶更注重自主學習來提升學

習動機，且相比背誦更可採用理解來學

習知識 (Aşıksoy & Özdamlı, 2016)，在此 

模式中教師常以協助的角色在課堂上提供

重點，並在學生試教後分析內容優劣，

同時開放時間進行討論，讓學生主動判

斷如何修正與改進，著重學生主動思考實

際將體育技能應用於教學現場 (Lin et al., 

2018)。

本研究發現在強調判斷中三種教學

無明顯差異，原因推測採用三種教學時教

師皆做到引導學生判斷該單元試教重點，

同時立即給予實際回饋；但採用傳統教學
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理論上對於判斷應處於劣勢 (Myers et al., 

2012)，然而本研究採用之教科書編寫方式

皆會以表格形式呈現實際教學現場中，如

何判斷事情發生時選用適當解決方式。舉

凡當太極拳 32 式教學大綱擬定程度高於學

生能領悟能力時，應需採用「調整簡化」

某動作技術結構修訂為 8 式等。故在教科

書編排中雖僅以文字呈現，但已做到提出

如何判斷班級經營狀況並做出適當調整。

此教科書編寫邏輯可能為造就三種教學策

略在強調判斷上無明顯差異之主因。

在教學策略對內容與教材滿意度方面，

獨立翻轉教學在內容切合教育目標，與學生

程度指標中皆有最低回饋，原因不排除為福

建省大專院校授課方式，多半採取逐頁閱讀

教科書的傳統教學居多，學生難以適應獨自

於事前以影片學習相關知識並進行試教。此

外，兩翻轉教學差異僅在於以個人或以小組

名義進行課程預習，而採用不同專項技能

背景為依據，使各組與其他組員建立良好

合作與溝通，並互相影響學習歷程之教學

分組模式，可減輕課前準備的壓力，並同時

發揮各自所長共同完成目標設定 (Hossain & 

Tarmizi, 2013; Kwon et al., 2014)，因此，應

該可改善學生能力與經驗有限，在短時間內

無法吸收與消化單元進度，轉換成實際試教

內容之劣勢，與學生僅精通一項運動技能，

而面對不擅長之運動項目，無法規劃教學大

綱等問題。反觀，採用獨立翻轉教學可能因

為學生尚無實際教學經驗，而在缺乏組員互

相協助幫忙下，相對無法順利完成課前安排

進度，此論點也符合翻轉教學有 39% 的學

生來不及於課堂前完成準備的劣勢 (Sahin et 

al., 2015)，才給予較低回饋的內容切合教育

目標與學生程度指標。另外，在引起學習動

機與符合學生需求中，三種教學策略皆無差

異。原因為採用合作翻轉教學相較傳統教

學可提升學習動機、喜歡、投入與勝任表

現 ( 鄭麗媛等，2014)。然而不論採用何種

教學前，教師在設計課程皆會事先以學生層

級 ( 年級 ) 進行評估來擬定課綱內容再循序

漸進教導，故在教師的課程設計與學生隨

學習經驗累積的知識下皆能維持一定學習

動機，並符合學生需求 ( 陳羿揚等，2021；

Hadžimehmedagić & Akbarov, 2014)。

本研究在實施合作翻轉教學分組時，

教師事先以修課名單確認各學生專項、領

域與知識背景，但因為背景人數不同而無

法平均分配人數至每組別，但每組中仍具

有不同專項與知識背景的學生，故依然可

以各自觀點激發不同想法，亦符合合作學

習模式。此外，在採用兩翻轉教學時每組

報告時間，因為簡報呈現內容而有所差異，

使每組報告時間不同。再者，教師在相同

週數下可能因為學生狀況不同，而導致三

種教學策略進度無法併行。另外，本研究

僅以福建省某大專院校為研究對象，且皆

為三至四年級師資生，所獲得之結果無法

推論至福建省外之師資生，上述可能為本

研究限制。未來可在分組前事先針對專項、

領域與知識背景選定相同人數，避免人數

差異而影響研究結果，並在實施翻轉教學

時設定各組上臺試教的時間；同時配合各

教學法的教學進度，來提升研究結果分析

精準度。
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伍、結論

在「新興體育課程內容資源開發與管

理」課程中，採用獨立與合作翻轉教學可

以多媒體教材為主、教科書為輔的方式，

相較傳統教學可使課程更有系統的編排，

同時可提出問題給予學生主動思考來提升

教學效能；採用合作翻轉教學相較於獨立

翻轉教學可藉由不同知識背景的學生進行

分組討論、統整與歸納作為課程事先預 
習，並在課堂中以學生為主，教師為輔補

充說明，可補足學生需要獨自學習，而在

短時間內無法吸收與消化單元進度，轉換

成實際試教內容的劣勢，同時藉由同儕合

作與經驗分享，發揮各自所長可順利將每

項運動技能轉換為實務內容，提升試教演

練深度；但因為合作學習的方式而可能不

符合未來學生步入職場需獨自學習與準備

課程內容，消化單元進度轉換成實際試教

內容，進行教學的現象。因此，教師可隨

教學目標需求選擇適當翻轉教學策略；若

選擇採用獨立翻轉教學擇應顧慮學生程度

調整授課難度，且教師應需提升介入協助

解決學生課前預習產生問題的比例，才能

彌補學生認為有較低的切合教學目標與符

合學生程度效益，進而提前建立適應步入

職場的能力。
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Abstract
The purpose of this study was to explore the effectiveness of different flipped 

classroom strategies in enhancing the development and management of content resources 
for emerging physical education courses. Traditional teaching, independent flipped teaching, 
and cooperative flipped teaching were applied to three classes over a period of nine weeks. 
The evaluation involved one-way analysis of variance (one-way ANOVA) of independent 
samples to assess differences in students’ satisfaction with teachers’ teaching methods, course 
learning, content, and materials. The results revealed that both flipped teaching strategies 
were significantly superior to traditional teaching in terms of teacher-assisted practical work, 
selection of topic reports, and creation-type assignments. Student grouping in cooperative 
flipped teaching was significantly better than in traditional and independent flipped classroom 
strategies. In problem-solving approaches and multimedia support, there were no differences 
among the three teaching strategies. In the aspect of course learning, traditional teaching 
and cooperative flipped teaching emphasized memory significantly more than independent 
flipped teaching. Emphasis on analysis, integration, and application was significantly higher 
in both flipped strategies compared to traditional teaching, but there were no significant 
differences among the three strategies in terms of judgment emphasis. Regarding content 
and material satisfaction, traditional and cooperative flipped teaching were significantly 
superior to independent flipped teaching in terms of matching educational objectives and 
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student levels. There were no significant differences among the three teaching strategies in 
terms of motivating learning and meeting students’ needs. In independent flipped teaching 
strategies, without grouping, the differences from cooperative flipped teaching strategies 
included lower student grouping, higher emphasis on memory, and lower alignment with 
educational goals and student levels. However, independent flipped teaching strategies were 
better suited to preparing students for future workplace adaptation. Teachers could choose 
the appropriate flipped teaching model according to their teaching objectives to help students 
build workplace adaptation skills in advance.

Keywords: traditional teaching, independent flipped teaching, collaborative flipped teaching, 
teacher training
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