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摘 要

本研究從世界銀行（The World Bank）統計報告書蒐集 2000年、2005年、2010年、
2015年、2016年、2017年、2018年的 110個國家資料，分析高等教育在學率、
國民所得和失業率的相關性。結論如下：(1) 各年度的高等教育在學率愈高，失業
率愈高，而國民所得愈高，失業率愈低；(2) 各年度的高等教育在學率與國民所得
對失業率的影響效果量相反，並隨著年代往後推移，兩個變項對失業率的相關效

果都減少；(3) 各年度的高等教育在學率透過國民所得對失業率的影響具有部分中
介效果，也就是高等教育在學率透過國民所得減少失業率發生；(4) 2000年臺灣高
等教育在學率超出世界發展平均水準 31.08個百分點，2018年降為 29.05個百分
點，仍然高出 110個國家的平均水準。然而，臺灣的失業率僅在 2.99 ~ 3.73%，低
於世界平均水準約 3.86 ~ 8.08個百分點。可見，臺灣的高等教育在學率擴充沒有
明顯影響失業率增加。本研究貢獻在於從縱貫資料分析發現，110個國家的國民所
得在高等教育在學率與失業率之間扮演中介角色，可見高等教育在學率擴充，有

良好經濟發展是失業率減緩的關鍵因素。針對結論深入討論，提出具體建議。

關鍵詞：失業率、高等教育在學率、國民所得
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Abstract

Based upon the data collected from 110 countries in 2000, 2005, 2010, 2015, 
2016, 2017, and 2018 from World Bank statistical reports, this study analyzed the 
correlation among the enrollment rate of higher education, the per capita income, 
and unemployment rate. The findings show: (1) The higher education enrollment rate 
in each year, the higher the unemployment rate, and the higher the national income, 
the lower the unemployment rate; (2) In each year, the enrollment rate of higher 
education and the per capita income had the opposite effect on the unemployment 
rate, and as the years went on, the effect of the two variables on the unemployment 
rate was reduced; (3) Each year’s higher education enrolment rate through the per 
capita income had a partial mediating effect on the unemployment rate, that is, the 
higher education enrollment rate through the per capita income would reduce the 
occurrence of unemployment; (4) In 2000, the enrollment rate of higher education in 
Taiwan exceeded the world development average by 31.08 percentage points. In 2018, 
it dropped to 29.05 percentage points, which was still much higher than the average 
level of other countries. However, the unemployment rate in Taiwan was only 2.99–
3.73%, which was low. The world average was about 3.86–8.08 percentage points. The 
expansion of the enrollment rate of higher education in Taiwan has not significantly 
affected the increase in the unemployment rate. This research demonstrated that 
through a study of longitudinal data, per capita income of countries played a mediating 
role between the higher education enrolment rate and the unemployment rate. With 
expansion of higher education enrollment rate, good economic development was a key 
factor in slowing down the unemployment rate.

Keywords: unemployment rate, higher education enrollment rate, per capita income
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沒有納入經濟因素，分析模式過於簡要，

難有完整解釋。張芳全（2008）以 89個
國家分析高等教育在學率與失業率的相關

性，分為過量教育與低度教育國家，儘管

區分兩類國家，但沒有檢定兩類國家及

89個國家變項之相關性。他認為分類後
的國家樣本數過少，統計檢定意義不大，

而 89個國家僅有兩個年度資料，難以完
整瞭解兩者的相關性。他把高等教育在學

率視為投入因素，沒有納入國民所得或其

他因素探討，且無考量各個國家的經濟發

展因素，更難以完整瞭解高等教育在學

率、國民所得和失業率的關係。而張芳全

（2011）分析 2000 ~ 2007 年的 64 個國
家，雖然將高等教育在學率、國民所得與

失業率納入分析，並把國民所得視為中介

變項，然而國家數僅有 64個，且從中抽
出 30個過量教育國家進行分析，僅有兩
個年度的國民所得具有中介效果，其他年

度則否。這也是因樣本數過少而無法達成

合宜的推論。本研究納入 110個國家分析
來瞭解上述各變項的相關性，彌補上述研

究的缺點。

近年來各國為追求經濟發展提高國

民所得，不斷擴充高等教育在學率，增加

人力資本，然而在擴充高等教育在學率之

後，和失業率的相關性為何呢？尤其在擴

充高等教育在學率的同時，很多國家提

出許多經濟發展方案來改善失業率，進而

與失業率產生不同關聯。透過擴充高等教

育在學率提高人力資本是經濟發展方式之

一，然而擴充高等教育在學率若有考量經

濟發展條件，可能不會產生過高的失業

率；反之，沒有考量經濟發展條件，且不

斷擴充高等教育，反而會讓失業率提高。

因此把高等教育在學率、國民所得和失業

率納入分析，更能瞭解各國失業率與高

等教育在學率擴充的相關性。所以，在討

壹、緒論

一、研究背景與動機

各國失業率一直是受到關注的議

題。國際勞動組織（International Labour 
Organization, 2017）調查指出，世界平均
失業率估計約 5.6%，其中個別國家比率
有所不同，如：南非 24.30%、中國大陸
3.97%、美國 4.40%、波士尼亞與赫塞哥維
納 39.39%、埃及 12.80%、英國 4.30%、西
班牙 17.22%、阿爾及利亞 11.20%、阿根
廷 7.50%、依索比亞 17.06%。失業會滋生
貧困、犯罪、移民和經濟發展不穩定，而

教育經濟學所探討的一項重要議題是人力

資本運用與失業率的相關性。在人力運用

情形常以高等教育培育的人力受到關注，

因此高等教育在學率和失業率的關係一直

是許多研究的分析對象（林文達，1984，
1987，1995；張芳全，2008，2011；Amin  
& Ntembe, 2021）。本研究的高等教育在 
學率為粗在學率（gross enrollment ratio）， 
它以 18 ~ 21歲學齡人口為分母，以就讀
高等教育所有學生（超過 18歲以上）人
數為分子乘以 100% 計算，有些國家在高
等教育在學率超過 100%。粗在學率的資
料在各國較完整，可以納入統計的國家數

多，樣本數較多，模式穩定性較高。這些

研究探討高等教育在學率與失業率的相關

性，分析近年來各國高等教育在學率不斷

擴充，產生過量教育，導致學生進入社會

找不到工作，產生失業問題。

然而上述的研究結論分歧。原因在於

現有研究多以一個時間點對於高等教育在

學率擴充與失業率的探討，一個時間點資

料的分析，無法瞭解兩者確切相關性。林

文達（1987）研究 1979 ~ 1980 年的 25
個國家，僅以一個年度探討且樣本數少；

二是單以高等教育在學率與失業率探討，
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論各國高等教育在學率擴充與失業率關係

時，國民所得代表國家的經濟條件納入

探討是重要方向。本研究透過 The World 
Bank（n.d.）取得 2000 ~ 2018 年統計資
料分析，以瞭解各國的高等教育在學率、

國民所得和失業率的相關情形。以 2000
年為起始是由於該年以後，各國的高等

教育在學率擴充相當快速，而 2018年是
目前較新且較完整的國際資料年度。然而

2000 ~ 2015年無法每年都分析，故以每
五年為一個觀察年度，2015年之後改以
每一年度來探究，以貼近現況。本研究以

具有上述年度完整資料的 110個國家進行
分析。

人力資本理論（human capital theory） 
的重要論點之一是在經濟發展條件下，

政府教育投資高等教育在學率，累積人

力資本以配合國家經濟發展（林文達，

1984）。Sharma（2018）分析 180餘個國 
家發現，每增加一年的教育年數可以提高 
12.61% 的國民所得。教育投資促進國家
經濟成長與提高國民所得，可使失業人口

減少。人力資本投資之後，經濟環境改變

或國民所得提高，可能使失業率下降，

但還有一種情形是人力資本投資過多，且

經濟環境不佳，國民所得難以提高，伴隨

著經濟結構不良，從而產生高失業問題。

Sisay等人（2020）指出，長期以來特別
是開發中國家的失業問題是國家發展的

主要挑戰之一，他們研究指出，人口成長

率、經濟成長率、通貨膨脹率、外國直接

投資和外債都是長期和短期失業的重要預

測因素，提高生產力和保障勞動力的經濟

投資是最佳的長期解方之一。國家經濟成

長及透過教育提高勞動生產力是經濟發展

條件。簡言之，人力資本投資與失業率之

間可能存在著經濟發展的中介因素，也就

是以國民所得為經濟發展的替代變項，各

國的經濟發展是否會在高等教育在學率與

失業率之間產生中介效果呢？而臺灣身為

國際的重要會員，近年來亦不斷擴充高等

教育在學率。林大森（2003）指出，隨著 
「專科改制技術學院」浪潮，轉型技職校

院逐漸縮減專科部、擴編四技與二技，

學生人數持續增加，然而經濟成長速度不

像 1980年及 1990年，臺灣在高等教育、
國民所得和失業率表現的國際相對地位為

何，也是本研究所探究的重要。

歸結以上敘述，於 2000年後各國的
高等教育擴充及經濟條件狀況下，110個
國家的高等教育在學率、國民所得和失業

率的相關性為何呢？國民所得是否為在高

等教育在學率與失業率之間具有中介效果

呢？而臺灣在這方面的國際相對表現又為

何呢？

二、研究目的與問題

基於上述，本研究以 2000年、2005
年、2010年、2015年、2016年、2017年、
2018年為分析年度，在分析資料的時間
上跨了近 20年，所運用的國家數同為 110
個，這些年度都有數據可以進行分析，

因此本研究屬於縱貫性研究（longitudinal 
studies）。主要研究目的如下：110個國
家各年度的高等教育在學率、國民所得和

失業率的相關性；國民所得在高等教育在

學率與失業率的中介效果情形；臺灣的高

等教育在學率、國民所得和失業率的國際

相對發展情形。本研究問題如下：（一）

110個國家各年度的高等教育在學率、
國民所得和失業率的相關情形為何呢？

（二）110個國家各年度的高等教育在學
率透過國民所得是否對失業率具有中介效

果呢？（三）臺灣的高等教育在學率、國

民所得和失業率在世界的相對發展情形為

何呢？
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貳、文獻探討

一、人力資本理論與國民所得的

關係和失業率的意涵

人力資本理論強調個人及國家對教育

投資之後，其累積的人力資本，可以提高個

人所得及經濟發展。這樣的論點已有很多

文獻支持（張芳全，2020b；Ahlroth et al.,  
1997; Barro, 2001; Barro & Lee, 1996; 
Becker, 1962; Benhabib & Spiegel, 1994; 
Colclough et al . ,  2010; Mincer,  1974; 
Psacharopoulos & Arriagada, 1986; Stokey, 
1991）。Mincer（1974）指出，一個人的 
對數經濟收入是個人在教育花費的年數

和個人工作經驗平方的函數，他以 1960
年美國人口普查數據發現，教育收益率

為 10%，而工作經驗大約 8%。這個方程
成為被廣泛接受的分析方法，用來瞭解

教育和收入之間的關係。Psacharopoulos
（1985, 1994）在教育收益是傑出的研究
者之一，其研究指出各國的教育收益約

為 10%；高收入國家教育收益率低於低收
入或中等收入國家；男性教育收益低於女

性。Colclough等人（2010）研究指出，近
年來中等教育與高等教育收益已高於初等

教育，與過去的初等教育收益率高於中高

等教育不同，代表著中等與高等教育對經

濟發展的重要性。Montenegro與 Patrinos
（2014）分析全球的教育收益率發現，高
等教育收益率達到 17%。Patrinos（2016）
以 Mincer的收入函數式分析發現，全球
教育平均收益約為 5 ~ 8%，而接受高等教
育者的平均教育收益約為 17%。由上述可
見，高等教育收益的提高，代表個人接受

教育以提高國民所得，故教育是很好的投

資。張芳全（2020a）以 2010年、2015年、
2016年各國的生產要素對國民生產毛額分
析顯示，土地資源、資本、勞動力與高等

教育在學率對經濟發展都有正向影響，其

中高等教育在學率對經濟發展的解釋力在

29.4 ~ 31.1%，在生產要素之中最為重要。
Qadri與Waheed（2013）將國家分為低收
入、中等收入和高收入群分析發現，人力

資本與經濟成長呈正相關，低收入國家的

人力資本教育收益率高於全球中收入和高

收入國家的人力資本收益。Lee（2005）分
析韓國的資料發現，物質資本、人力資本

和經濟成長之間有正向相關，而人力資本

的重要性高於物質資本。由上述可見，教

育投資對於國家經濟發展具有正面貢獻。

接受高等教育的勞動者沒有工作，

在生活上是痛苦的。Agénor 與 Montiel
（2008）指出，雖然大多數人依靠他們
的勞動收入來滿足生存的最低需求，但

仍有許多人從他們的工作中獲得的不僅是

收入，還有個人執行感。換言之，縱使勞

動者接受較高程度的教育，卻沒有工作機

會，因而在沒有工作與失業沒有收入的情

形下，勞動者沒有更好的生活條件與環

境。因此，失業意味著沒有生活或生活方

式不佳，甚至是自尊的喪失與身心健康都

受到嚴重的影響。然而失業的類型有很多

種，Mankiw（1997/2001）分為循環性失
業（cyclical unemployment）、摩擦性失
業（frictional unemployment）、季節性
失業（seasonal unemployment）與結構性
失業（structural unemployment），其中
循環性失業是由於景氣衰退、經濟蕭條，

使業者銷售量不佳，進而導致勞動力總需

求減少的失業；摩擦性失業是由於轉換工

作或找尋工作之際所導致的暫時性失業；

季節性失業是因為生產活動季節性變動所

導致的失業；而結構性失業是因勞動市場

所提供的工作數量，無法讓每位勞工都有

工作，可能是經濟結構、生產技術轉變或

經濟結構發生變故，例如農業社會轉型為
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製造業社會，需要大量技術員，但勞動者

生產技能仍停留在農業生產技術，無法因

應所需，此時勞動者技能失去市場需要所

引起的失業，它也常被視為長期失業。自

然失業為摩擦性失業及結構性失業之和，

因為人口結構變化、社會與經濟轉型、技

術改變、國民消費偏好改變等原因，使得

原本應該是充分就業者失業。本研究的失

業以第五種失業狀況，來探討高等教育在

學率、國民所得和它的相關性。

總言之，教育投資與人力資本累積

是國家現代化的重要特性之一，透過教育

投資讓人力資本增加，以教育投資改善經

濟環境與提高個人及國家的國民所得，進

而讓失業率減少。本研究以高等教育在

學率作為人力資本替代變項，主因是各國

的初等教育普及，而中等教育擴充到一定

水準；相對的，各國的高等教育在學率以

培育高級人力資本，許多國家尚未達到一

定的水準，因此透過高等教育在學率來瞭

解其與失業率的相關性有其重要性，故以

此為替代指標。而失業是勞動者有能力工

作，卻受到經濟或個人等因素找不到工作

的未就業狀況，失業的類型有很多，本研

究以自然失業率作為替代指標。

二、全球高等教育在學率、國民

所得與失業率發展情形

本研究分析各國高等教育在學率、國

民所得及失業率，對於上述變項發展情形

進行說明。以全球的高等教育在學率發展

情形來說，The World Bank（n.d.）統計指
出，2000 ~ 2018年全球高等教育在學率 
從 19.08% 提升至 38.36%，增加了 19.28%。 
其中擴充最多的地區是東亞洲及大洋洲國

家，從 2000 年的 15.57%，至 2018 年增
加為 46.59%，共增加 31.02 個百分點；
薩哈拉非洲國家的高等教育在學率擴充最

少，僅有 4.91個百分點。經濟合作暨發 
展 組 織（Organisation for Economic Co-
operat ion and Development,  OECD）
會員國在 2000 年的高等教育在學率為
49.97%，於 2018年增加為 75.65%，也增
加了 25.68個百分點。

在全球的國民所得發展方面，The World  
Bank（n.d.）統計指出，2000年全球平均
國民所得為 8,169美元，2018年為 10,920
美元，共增加 2,751美元；2000年北美洲
國家為 44,209美元，2018年為 54,497美
元，增加 10,288美元；2000年薩哈拉非
洲國家為 1,221美元，2018年為 1,663美
元，僅增加 442美元。同期間歐洲國家
由 34,915美元增加至 40,923美元，增加
6,008美元；南亞國家由 799美元增加為
1,878美元，增加 1,079美元。高負債國
家經濟發展落後，從 2000年的 623美元，
於 2018年提高至 923美元，僅增加 300
美元。2000年拉丁美洲與加勒比海國家則
由 7,527美元，於 2018年增加為 9,598美
元，也增加 2,071美元。上述可看出近 18
年來，各地理區域的國民所得皆有增加，

而薩哈拉非洲國家增加較少。

大多數開發中國家失業問題嚴重，可

以從 2000 ~ 2018年全球失業率發展（如
表 1）觀察。表中顯示東亞洲及大洋洲國
家增加 0.17%，增幅最多；而中歐洲及白
俄羅斯聯邦減少 8.12%，減幅最多。在不
同經濟發展程度方面，高負債國家失業率

下降 0.77個百分點，高、中與低所得國家
各減少 1.46、0.17、0.31個百分點。2000
年全球平均失業率為 5.80%，2018年為
5.37%，減少 0.43個百分點。整體來看，
2000年之後各地理區的失業率除了中歐洲
及白俄羅斯聯邦減少最多之外，其餘的減

少有限，而不同國民所得程度的國家也減

少有限。然而，阿拉伯國家、歐洲國家、
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中東及北非國家、拉丁美洲與加勒比海國

家失業率都在 7.96% 以上。

三、國民所得為高等教育在學率

與失業率之中介變項的假設

推論

（一）高等教育與國民所得的相關研究

許多研究指出，高等教育在學率愈

高，國民所得愈高。張芳全（2020a）以
2010 年、2015 年及 2016 年的各國生產
要素對國民生產毛額分析顯示，高等教

育在學率對經濟發展的解釋力落在 29.4 ~ 
31.1%。Sulaiman等人（2015）研究人力
資本和技術對奈及利亞的經濟成長影響，

使用 35年（1975 ~ 2010年）時間序列數

據發現，中等與高等教育在學人數的人力

資本對經濟成長產生顯著正向影響，重要

的是，技術對經濟成長也有顯著影響。簡

言之，人力資本和技術都是奈及利亞經濟

成長的重要決定因素。Mehrbani（2018）
研究 2003 ~ 2013年伊朗的教育與經濟產
值發現，只有碩士和博士學位的勞動者

對出口有顯著影響，較低教育水平沒有影

響，碩士和博士學位完成率每增加 1%，
工業出口分別增加 0.18個及 0.15個百分
點，這說明較高層次教育有助於出口產

值，但較低層次沒有重要作用。Shafuda
與 De（2020）研究納米比亞在 1980 ~ 
2015年資料分析顯示，政府教育支出與
識字率、小學淨入學率和高等教育粗在學

表 1
2000年至 2018年各地理區的失業率及其差異（單位：%）

地區

年度 2000 年與
2018 年之差幅2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

阿拉伯國家 12.46 11.10    9.27 10.71 10.51 10.72 10.26 -2.20
中歐洲及白俄羅斯聯邦 12.43 12.06   9.90   7.81   6.49   5.30   4.31 -8.12
東亞洲及大洋洲國家   3.56   4.44   4.20   4.05   3.95   3.83   3.74  0.17
歐洲國家   9.43   9.02 10.07 10.84 10.02   9.06   8.18 -1.25
歐洲和中亞洲國家   9.81   8.73   9.02   8.55   8.08   7.47   6.89 -2.92
歐盟國家   9.82   9.57   9.80 10.02   9.12   8.14   7.27 -2.56
拉丁美洲與加勒比海國家   9.16   7.92   6.95   6.69   7.81   8.08   7.96 -1.21
中東與北非國家 11.96 10.95   9.50 10.06 10.11 10.24   9.81 -2.15
北美洲國家   4.27   5.26   9.46   5.46   5.10   4.58   4.11 -0.16
OECD 國家   6.78   6.83   8.43   6.83   6.41   5.89   5.44 -1.34
100 萬人口以下小國家   3.52   3.39   3.13   2.92   2.87   2.80   2.74 -0.79
南亞洲國家   5.09   5.09   4.93   5.25   5.22   5.16   5.10  0.01
薩哈拉非洲國家   6.59   6.20   5.98   5.78   6.17   6.31   6.23 -0.36
高負債貧窮國家   5.23   4.98   5.03   4.69   4.61   4.51   4.46 -0.77
低所得國家   5.17   5.08   5.25   5.09   5.04   4.95   4.86 -0.31
中低所得國家   5.51   5.12   4.83   5.12   5.20   5.23   5.07 -0.44
中所得國家   5.66   5.78   5.41   5.44   5.61   5.60   5.50 -0.17
高所得國家   6.53   6.68   8.20   6.62   6.14   5.59   5.07 -1.46
世界平均   5.80   5.91   5.92   5.63   5.66   5.55   5.37 -0.43

資料來源：The World Bank（n.d.）。
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率具有顯著的長期正相關，同時改善人力

資源對國民生產毛額成長有顯著影響。

Yubilianto（2020）分析印尼高等教育的
教育收益發現，大學畢業生工資比中學高

60% 左右，高等教育收益為 15% 左右，
與 Mincer（1974）的結果相似。此外，至
少需要 14年工作時間來補償獲得學士學
位投資，也就是大學教育值得投資。上述

沒有長期追蹤各國的高等教育在學率與國

民所得之相關，本研究依據上述文獻，以

2000 ~ 2018年分析各國的高等教育在學
率和國民所得的相關。

（二）高等教育與失業率的相關研究

人力資本理論強調教育投資可以提

高個人所得與促進國家經濟發展。然而，

過量教育反而會造成失業率提高。張芳全

（2008）從 89個國家選出過量高等教育
與高等教育不足的國家，並與失業率分析

發現，過量高等教育的國家失業率嚴重，

而高等教育不足國家的失業率同時有過高

與偏低問題。Amin 與 Ntembe（2021）
指出，儘管高等教育在撒哈拉非洲社會經

濟發展中發揮重要作用，但與其他地區相

比，該地區大學入學率出人意料的低，然

而近年來撒哈拉非洲國家在增加高等教育

機會方面長足進步，這些努力使得入學

人數增加，學生人數增加亦導致失業率

增加。Amin與 Ntembe使用 2000 ~ 2018
年 11個撒哈拉非洲國家數據分析高等教
育與失業之關係發現，入學率和失業率有

正相關；國民所得顯著影響高等教育入學

率。Maneejuk與 Yamaka（2021）研究東
南亞五國的資料顯示，泰國及馬來西亞接

受高等教育者愈多，失業者亦愈多，將使

經濟成長下降。Stijepic（2020）研究 32
個國家的技能對就業量的影響發現，技能

變項每增加 1個標準差，就業機率會增加
8.4個百分點，失業和失業機率分別降低

6.4個和 2.1個百分點。在控制計算能力
之後，受教育年數對於勞動力就業人數的

效果量減少三分之一，從 2.7降至 1.8個
百分點，值得注意的是，技能的就業效應

對失業率較高的國家更為明顯。可見高等

教育在學率擴充與失業率有相關，可作為

研究假設檢定的依據。

（三）國民所得與失業率的相關研究

國民所得高低代表一個國家的經濟發

展水準。而國民所得與經濟發展良窳和失

業率有關。Barro（1991）指出一個國家
的經濟發展取決於經濟環境和條件，例如

勞動力成長率、儲蓄率、人口成長率、政

府支出等。如果上述條件發展得當，失業

率低；反之，經濟蕭條，勞動人口減少，

失業率會提高。許多研究指出，國民所得

和經濟成長不佳與失業率有關。Hussain
等人（2010）認為，失業是一個社會及
政治問題，他們研究巴基斯坦的經濟成長

與失業之間的關係發現，1972 ~ 2006年
因為人力資源浪費，不僅在短期，而且在

長期也是一樣，失業率和經濟成長呈負相

關。Akeju與 Olanipekun（2014）研究奈
及利亞的資料指出，國內生產總值增長率

導致就業水平提高和失業率下降。Noor
等人（2007）使用 Okun的分析方法研究
馬來西亞的經濟產出與失業之關係發現，

經濟產出愈不好，失業率愈高。上述看

出，多數文獻支持國民所得與失業率有

關，然而這些研究多以單一國家分析經濟

發展和失業率的相關。本研究以這些文獻

作為假設依據，探討 2000 ~ 2018年 110
個國家的國民所得與失業率的相關性。

（四）高等教育在學率透過國民所得對失

業率影響的研究

人力資本理論強調，教育投資提高

生產力，提高國民所得與促使經濟成長。
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這某種程度說明經濟發展與失業率的相關

性。Arabi與 Abdalla（2013）以健康和教
育品質為人力資本分析發現，它們對經濟

成長具有顯著正向影響，尤其高等教育

在學率對於經濟成長的影響更大。然而

教育投資如果沒有考量國家的經濟與勞力

需求，也可能會產生過量教育的情形，也

就是說，若沒有適當經濟環境及條件配

合，會讓過量教育衍生失業問題。林文達

（1987）以 1979 ~ 1980 年的 25 個國家
人口成長率與國民所得對高等教育在學率

分析發現，臺灣國民所得在 10,000美元、
高等教育在學率為 39.5% 時，大學擴充
量已非當時經濟發展階段所能吸收，大學

畢業生必然供過於求。林文達（1995）分
析 1982 ~ 1987年各國的高等教育擴充與
失業率的關係，支持過量教育在經濟結構

上無法吸收，因而有較高失業率的問題。

換言之，高等教育雖然可以增加人力資

本，提高國民所得或國民生產毛額，讓就

業人口增加及失業率下降，但在過量教育

無法與經濟結構配合之下，失業率仍然會

提高。O’Higgins（2001）分析發現，一
個國家的失業率與其整體經濟有關，整體

經濟的變項包括國民所得、匯率、經濟增

長率、消費者物價指數等。張芳全（2011）
以 2000 ~ 2007年的 64個國家分析發現，
各年度高等教育在學率對國民所得有提升

效果，而 2000年及 2001年的高等教育在
學率透過國民所得對失業率影響具有部分

中介效果，2003 ~ 2007年則沒有此現象。

總之，2000 ~ 2018年各國的高等教
育在學率和國民所得及失業率的相關情形

如何呢？以及各國的高等教育在學率會透

過國民所得影響失業率，也就是國民所得

具有中介效果嗎？以上是本研究所探究的

問題。

參、研究設計與實施

一、研究架構與假設

本研究為次級資料分析方法，以 The 
World Bank（n.d.） 於 2000 年、2005 年、
2010 年、2015 年、2016 年、2017 年、
2018年發布的各國統計資料分析。本研究
所採取的計量模式與傳統橫斷面方法不同，

傳統上僅以一個時間點做樣本分析，本研

究則以七個時間點探究，也就是以相同的

變項及國家，針對 2000年、2005年、2010
年、2015 年、2016 年、2017 年、2018 年
每年探究，可以長時間來瞭解變項之間的

相關，這就是縱貫研究的特性。本研究架

構如圖 1所示。圖左邊是 110個國家的高
等教育在學率，中介變項為國民所得，右

邊為失業率，而在每一個變項都有 2000
年、2005年、2010年、2015年、2016年、
2017年、2018年的數據資料。本研究重點
在探討，110個國家的高等教育在學率透過
國民所得對失業率的影響情形。

基於文獻探討，本研究的假設如下：

H1：2000年、2005年、2010年、2015年、
2016 年、2017 年、2018 年 110 個國

圖 1　研究架構
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家的高等教育在學率愈高，國民所得

愈高。

H2：2000年、2005年、2010年、2015年、
2016 年、2017 年、2018 年 110 個國
家的高等教育在學率與國民所得對於

失業率各有正向與負向顯著影響。

H3：2000年、2005年、2010年、2015年、
2016 年、2017 年、2018 年 110 個國
家的高等教育在學率透過國民所得對

於失業率的影響具有中介效果。

值得說明的是，110個國家的高等教
育在學率、國民所得於失業率的相關性檢

定並不是個別的分析，而是以 H2的方式

將兩個投入變項一起納入，更可以看出兩

者對失業率的效應量。然而為了瞭解國民

所得是否具有中介效果，則需要以高等教

育在學率單獨對失業率的檢定，再與 H1

和 H2的結果共同納入判斷，才可以瞭解

H3的中介效果。因此 H3的路徑無法畫在

架構圖之中。

二、變項測量

本研究使用的變項測量說明如下：高

等教育在學率是指一個國家的國民接受高

等教育的人數比率，它有兩種計算方式，

一為高等教育粗在學率，一為淨在學率。

前者是學齡人口在 18歲以上接受正規與
非正規高等教育的人數，除以 18 ~ 21歲
的學齡人口，再乘以 100% 所獲得百分比；
後者以學齡人口在 18 ~ 21歲接受正規與
非正規高等教育人數除以 18 ~ 21歲學齡
人口，再乘以 100% 獲得百分比。本研究
採用粗在學率。本研究失業率是指一個國

家在一定期間（通常以年為標準），勞動

者（15 ~ 65歲勞動人口符合失業條件者所
占比率）應該有穩定工作卻沒有工作的人

數除以總勞動人口數，乘以 100% 得到的
百分比。國民所得（gross domestic product 

per capital, GDP per capital）以國家一個固
定期間（通常為一個年度），國內生產毛

額總值除以當年度人口數值，為國內生產

毛額在一年內生產出來的最終財貨與勞務

市場價值，以美元為單位。

三、資料處理

本研究資料透過 IBM SPSS Statistics 
25.0版的統計軟體來分析。以描述統計瞭
解各年度 110個國家的高等教育在學率、
國民所得和失業率分配情形。以積差相關

在瞭解 110個國家的高等教育在學率、國
民所得和失業率的相關程度。以迴歸分析

瞭解 110個國家的高等教育在學率、國民
所得對失業率的影響，以瞭解兩個投入變

項對失業率的預測情形。中介變項檢定採

拔 靴 法（bootstrap method）， 以 Hayes
（2018）設計的 PROCESS軟體第四個模
式分析，在判斷中介效果標準以間接效

果的 95% 信賴區間（confidence interval, 
CI）內包括 0代表沒有中介效果；間接效
果的 95% CI內若不包括 0，表示有中介
效果，且直接效果值的 95% CI內若包括
0代表沒有直接效果，為完全中介效果；
直接效果與間接效果值的 95% CI內若都
不包括 0，且總效果值的 95% CI內不包
括 0為部分中介效果。本研究設定的迴歸
方程式如下：

 Y 國民所得 =  a + b1（高等教
育在學率）+ e  模式 1

 Y 失業率 =  a + b1（高等教育
在學率） + e  模式 2

 
Y 失業率 =  a + b1（高等教育

在學率）+ b2（國
民所得）+ e

 模式 3

模式 1 以國民所得為結果變項，模
式 2及 3以各國的失業率為依變項；b值
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為所要估計之參數，a為常數項，e為殘
差項。本研究有七個年度，每年度需要有

三個方程式才可以判斷中介效果。迴歸分

析會針對資料的常態性、變異數同質性

（homoscedasticity）、直線性與多元共
線性（multicollinearity）。各變項之偏態
係數絕對值小於 3及峰度係數絕對值小於
10，若符合兩項標準則表示具常態分配
條件（Kline, 2011）。以變異數膨脹因素
（variance inflation factor, VIF）及允差
（tolerance）來評估多元共線性的問題，
前者大於 10，後者愈接近 0代表有多元
共線性的問題。

四、資料來源、國家與其特性

本研究以 2000 ~ 2018年資料，其中
2015年之前的資料，以每隔五年為一個
觀察年度，來瞭解近 15年 110個國家的
高等教育在學率、國民所得和失業率的相

關；而 2016 ~ 2018年比較貼近現況，且
2018年具有最新且最完整的國際資料，
因此以 2018年為最後一個年度。臺灣在
高等教育在學率、國民所得和失業率方

面資料完整，所以在研究之列。110個國
家的資料取自 The World Bank（n.d.）的
《世界發展指標》（World development 
indicator），臺灣的資料取自行政院主計 
總處（n.d.）的就業及失業統計資料查詢系
統。各年度都有變項的國家數為 110個， 
包括阿爾巴尼亞、阿爾及利亞、安哥拉、

阿根廷、亞美尼亞、澳洲、奧地利、巴林、

孟加拉、白俄羅斯、比利時、貝里斯、貝

南、波札納、汶萊、保加利亞、布蘭地法

索、蒲隆地、維德角、柬埔寨、克麥隆、

加拿大、查德、智利、中國大陸、哥倫比

亞、哥斯大黎加、象牙海岸、克羅埃西亞、

賽普勒斯、捷克、丹麥、多明尼加、厄瓜

多、埃及、薩爾瓦多、愛沙尼亞、芬蘭、

法國、喬治亞、德國、迦納、希蠟、宏都

拉斯、匈牙利、印度、印尼、伊朗、愛爾

蘭、以色列、義大利、牙買加、約旦、肯

亞、南韓、科威特、拉托維亞、賴索托、

立陶宛、盧森堡、澳門、馬達加斯加、

馬來西亞、馬利、馬爾他、毛利塔尼亞、

哈薩克、吉爾吉斯、蒙特內哥羅、模里西

斯、墨西哥、摩爾多瓦、蒙古、摩洛哥、

莫三比克、那米比亞、尼泊爾、荷蘭、紐

西蘭、尼日、馬其頓、挪威、阿曼、巴基

斯坦、巴拉馬、祕魯、菲律賓、波蘭、葡

萄牙、波多黎各、羅馬尼亞、俄羅斯、盧

安達、沙烏地阿拉伯、塞內加爾、賽爾維

亞、新加坡、斯洛伐克、斯洛維尼亞、南

非、西班牙、斯里蘭卡、瑞典、坦尚尼亞、

多哥、英國、美國、烏拉圭、越南、臺

灣。表 2 ~ 表 4可看出 110個國家各年度
的高等教育在學率、國民所得和失業率平

均值，以高等教育在學率來說，2000年
為 29.70%，2018年為 50.11%；而國民所
得在這兩個年度平均數各為 14,202.00美
元及 17,094.35美元，這兩個年度失業率
平均數各為 8.60% 及 6.68%。

本研究進行迴歸分析前對資料評估，

以常態性來說，表 2 ~ 表 4可看出 2000 ~ 
2018年 110個國家的高等教育在學率、
國民所得及失業率之偏態係數絕對值小

於 3，以及峰度係數絕對值小於 10，兩
項絕對值皆符合常態分配條件（Kline, 
2011）。在變項之間的直線關係方面，以
圖 2表示 2018年 110個國家的高等教育
在學率與失業率之散布狀況，圖中看出兩

個變項之間呈現直線關係。圖中直線為最

適迴歸線（best-fit regression line），圖
中每個點代表一個國家。

在變異數同質性方面，以圖 3與圖 4
呈現 2018年 110個國家的高等教育在學
率、國民所得與失業率之淨殘差散布狀
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況，可看出每個殘差值大致都沿著縱線 0
上下不規則隨機散布，代表符合變異數同

質性。極端值診斷經過評估，各年度 110
個國家的高等教育在學率、國民所得和失

業率之關係的樣本標準化殘差值，有三個

超過 3.0 以上，各為 3.01、3.04、3.06，
極端值不嚴重。基於上述，資料可以用迴

歸分析進行後續的假設檢定。

表 3
110個國家的國民所得之描述統計（單位：美元）

變項

統計量數

全距 平均值 標準差 偏態 峰度

2000 年國民所得   8,970.00 14,202.00 18,400.10 1.81 3.55
2005 年國民所得   9,520.00 15,701.10 19,401.00 1.81 3.71
2010 年國民所得   8,850.00 15,302.30 18,401.50 1.58 2.18
2015 年國民所得 93,593.97 16,235.21 18,910.96 1.55 2.12
2016 年國民所得 93,738.71 16,438.71 19,103.91 1.53 2.00
2017 年國民所得 95,131.45 16,811.20 19,488.95 1.52 1.92
2018 年國民所得 95,783.69 17,094.35 19,761.39 1.51 1.84

表 4
110個國家的失業率之描述統計（單位：%）

變項

統計量數

全距 平均值 標準差 偏態 峰度

2000 年失業率 34.64 8.60 6.91 1.76 3.68
2005 年失業率 36.64 8.22 6.33 2.19 6.18
2010 年失業率 31.44 8.30 5.95 1.45 2.42
2015 年失業率 25.68 7.82 5.67 1.44 1.84
2016 年失業率 26.03 7.58 5.48 1.54 2.27
2017 年失業率 26.90 7.11 5.22 1.66 2.87
2018 年失業率 26.78 6.68 5.02 1.78 3.44

表 2
110個國家的高等教育在學率之描述統計（單位：%）

變項

統計量數

全距 平均值 標準差 偏態 峰度

2000 年高等教育在學率   81.70 29.70 21.90 0.33 -0.99
2005 年高等教育在學率   90.60 35.80 26.70 0.38 -1.04
2010 年高等教育在學率 102.40 41.50 27.70 0.28 -0.99
2015 年高等教育在學率 115.36 46.74 27.89 0.16 -0.84
2016 年高等教育在學率 128.04 48.26 29.09 0.19 -0.62
2017 年高等教育在學率 132.87 49.18 29.53 0.16 -0.67
2018 年高等教育在學率 138.79 50.11 30.03 0.20 -0.56
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肆、研究結果與討論

一、各年度 110個國家的高等教
育在學率、國民所得與失業

率的相關情形

2000 ~ 2018年 110個國家的高等教
育在學率、國民所得與失業率之相關係數

如表 5所示。2000年 110個國家的高等教
育在學率、國民所得與失業率的相關係數

為 .199及 -.159的低度相關、高等教育在
學率與國民所得的相關係數為 .531顯著
中度正相關。2005 ~ 2018年的高等教育
在學率、國民所得及失業率，除了 2010
年的高等教育在學率與失業率為 .295顯
著相關之外，其他年度沒有顯著相關，而

高等教育在學率與國民所得的相關係數在 
.556至 .616之間呈現顯著中度正相關。

圖 3　2018 年 110 個國家的高等教育在學率與國民所得之淨殘差散布狀況

圖 2　2018 年 110 個國家的高等教育在學率與失業率的散布狀況
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二、110個國家的高等教育在學
率、國民所得對失業率的分

析結果

（一）高等教育在學率和國民所得的關係

經過迴歸分析整理如表 6，各年度
110個國家的高等教育在學率對國民所得
的分析結果，其 F值都達至 p < .01，模
式 1代表七個年度之高等教育在學率與國
民所得的方程式適配。七個年度 110個國
家的高等教育在學率對國民所得都達 p < 
.01，皆是正向顯著相關，代表各年度 110
個國家的高等教育在學率愈高、國民所得

愈高，解釋變異量在 28.2 ~ 41.6%之間。

（二）高等教育在學率和失業率的關係

經過迴歸分析整理如表 7，各年度
110個國家的高等教育在學率對失業率分
析結果之 F值，除了 2010年之外，其餘
都沒有達至 p < .05，代表這六年度（模
式 2）之高等教育在學率與失業率方程式
不適配。2010 年 110 個國家的高等教育

在學率對失業率達 p < .01，為正向顯著
相關，代表高等教育在學率愈高，失業率

愈高。

（三）高等教育在學率、國民所得和失業

率的關係之結果

經過迴歸分析整理如表 8，各年 110
個國家的高等教育在學率、國民所得對失

業率的分析結果之 F值都達至 p < .01，模
式 3代表七個年度之高等教育在學率與國
民所得對失業率的迴歸方程式適配，110
個國家的高等教育在學率、國民所得都達

至 p < .01或 .05，其中高等教育在學率都
有正向顯著相關，代表每年度 110個國家
的高等教育在學率愈高、失業率愈高；而

國民所得對於失業率皆有負向顯著影響，

代表國民所得愈高，失業率愈低。這七個

年度的解釋變異量，以 2018年的 4.1% 為
最低，以及 2010年的 12.0% 為最高。各年
度的最大 VIF值為 1.711，允差超過 .58以
上，因此投入變項沒有多元共線性問題。

本研究以 2000 ~ 2018年 110個國家

圖 4　2018 年 110 個國家的國民所得與失業率之淨殘差散布狀況
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的失業率為結果變項，以高等教育在學率

與國民所得為投入變項的迴歸分析，投入

變項的標準化迴歸係數 β值可以作為對結

果變項的效果量（effect size），從這兩
個投入變項的效果量可以看出這幾年來上

述變項和失業率的相對重要性。若將七個

表 5
110個國家的高等教育在學率、國民所得與失業率之相關係數矩陣

年代

變項

1 失業率 2 高等教育在學率 3 國民所得

2000 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .199 —

3 國民所得 -.159 .531** —

2005 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .128 —

3 國民所得 -.090 .645** —

2010 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .295** —

3 國民所得 -.023 .556** —

2010 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .176 —

3 國民所得 -.044 .616 —

2015 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .176 —

3 國民所得 -.044 .616 —

2016 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .164 —

3 國民所得 -.065 .605** —

2017 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .137 —

3 國民所得 -.087 .606** —

2018 年

1 失業率 —

2 高等教育在學率 .095 —

3 國民所得 -.119 .608** —

**p < .01。
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表 6
各年度 110個國家的高等教育在學率對國民所得之迴歸分析結果（模式 1）

變項

參數

b β 標準差 t 值 p 值 LLCI ULCI
2000 年

常數 .116 3.377  0.034 .973 -6.623 6.854
高等教育在學率 .457** .531** 0.088  5.170 .000  0.280 0.633

F 值 26.73**

R2 .282
2005 年

常數 -1.586 2.568 -0.618 .539 -6.697 3.524
高等教育在學率 .422** .645** 0.056  7.544 .000  0.311 0.533

F 值 56.96**

R2 .416
2010 年

常數 -.596 2.763 -0.216 .830 -6.079 4.887
高等教育在學率 .365** .556** 0.055  6.585 .000  0.255 0.475

F 值 43.58**

R2 .309
2015 年

常數 -3.303 2.793 -1.183 .239 -8.840 2.233
高等教育在學率 .418** .616** 0.051  8.137 .000  0.316 0.520

F 值 66.24**

R2 .380
2016 年

常數 -2.833 2.840  0.998 .321 -8.461 2.796
高等教育在學率 .400** .605** 0.051  7.905 .000  0.299 0.500

F 值 62.497**

R2 .367
2017 年

常數 -2.941 2.904 -1.013 .314 -8.697 2.816
高等教育在學率 .402* .606** 0.058  7.914 .000  0.301 0.503

F 值 62.632**

R2 .367
2018 年

常數 -3.030 2.943 -1.030 .305 -8.866 2.804
高等教育在學率 .401** .608** 0.051  7.951 .000  0.302 0.502

F 值 63.23**

R2 .369
*p < .05，**p < .01。
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表 7
各年度 110個國家的高等教育在學率對失業率之迴歸分析結果（模式 2）

變項

參數

b β 標準差 t 值 p 值 LLCI ULCI
2000 年

常數 6.460** 1.275 5.065 .000 3.915 9.005
高等教育在學率 0.056 .120 0.033 1.670 .099 -0.011 0.122

F 值 2.78

R2 .039
2005 年

常數 6.651** 1.069 6.225 .000 4.525 8.778
高等教育在學率 0.027 .045 0.023 1.157 .251 -0.019 0.073

F 值 1.39

R2 .016
2010 年

常數 5.746** 1.008 5.699 .000 3.745 7.747
高等教育在學率 .061** .295** 0.020 3.040 .003 0.021 0.102

F 值 9.422**

R2 .087
2015 年

常數 6.149** 1.047 5.873 .000 4.074 8.225
高等教育在學率 .036 .176 0.019 1.860 .066 -0.002 0.074

F 值 3.46

R2 .031
2016 年

常數 6.089** 1.010 6.026 .000 4.086 8.092
高等教育在學率 .031 .164 0.018 1.723 .088 -0.005 0.067

F 值 2.968

R2 .027
2017 年

常數 5.910** 0.969 6.101 .000 3.990 7.830
高等教育在學率 .024 .137 0.017 1.442 .152 -0.009 0.058

F 值 2.080

R2 .019
2018 年

常數 5.882** 0.938 6.273 .000 4.023 7.740
高等教育在學率 .016 .095 0.016 0.987 .326 -0.016 0.048

F 值 0.974

R2 .009
**p < .01。
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表 8
110個國家的高等教育在學率、國民所得對失業率之迴歸分析結果（模式 3）

變項

參數

b 標準差 β t 值 p 值 允差 VIF
2000 年

常數 6.474** 1.218 5.315 .000
高等教育在學率 0.111** 0.038 .394** 2.942 .004 0.718 1.393
國民所得 -0.120** 0.044 -.368** -2.748 .008 0.718 1.393
F 值 5.306**

Adj-R2 .111
2005 年

常數 6.501** 1.050 6.194 .000
高等教育在學率 0.067* 0.030 .318* 2.240 .028 0.584 1.711
國民所得 -0.095* 0.046 -.295* -2.074 .041 0.584 1.711
F 值 4.004*

Adj-R2 .045
2010 年

常數 5.695** 0.985 5.780 .000
高等教育在學率 0.093** 0.024 .445** 3.905 .000 0.691 1.447
國民所得 -0.086* 0.036 -.270* -2.371 .020 0.691 1.447
F 值 7.653**

Adj-R2 .120
2015 年

常數 5.905** 1.038 5.689 .000
高等教育在學率 0.067** 0.024 .328** 2.769 .007 0.620 1.613
國民所得 -7.390E-05* 0.000 -.246* -2.080 .040 0.620 1.613
F 值 3.947*

Adj-R2 .051
2016 年

常數 5.879** 0.997 5.894 .000
高等教育在學率 0.061** 0.022 .320** 2.731 .007 0.633 1.579
國民所得 -7.422E-05* 0.000 -.259* -2.206 .030 0.633 1.579
F 值 3.971*

Adj-R2 .052
2017 年

常數 5.698* 0.955 5.968 .000
高等教育在學率 0.053* 0.021 .300* 2.554 .012 0.633 1.580
國民所得 -7.196E-05* 0.000 -.269* -2.286 .024 0.633 1.580
F 值 3.693*

Adj-R2 .047
2018 年

常數 5.666** 0.923 6.141 .000
高等教育在學率 0.044* 0.020 .265* 2.240 .027 0.631 1.585
國民所得 -7.111E-05* 0.000 -.280* -2.369 .020 0.631 1.585
F 值 3.314*

Adj-R2 .041

註：E-05 代表小數點取五位。

*p < .05，**p < .01。
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年度的效果量以圖 6 呈現，2000 年 110
個國家的高等教育在學率對失業率的效果

量為 .394，而國民所得對失業率的效果量
為 -.368。依此對高等教育在學率長期趨
勢來看，除 2010年略微增加至 .445之外，
整體呈現下滑現象，但是可以看出，110
個國家的高等教育在學率愈高，失業率愈

高。相對的，2000年各國國民所得對失
業率的效果量為 -.368，也就是國民所得
愈高，失業率愈低，代表經濟發展愈好，

失業率會降低。但是，2005年之後的效
果量有逐漸減少的現象，在 2015年下降
為 -.246，而 2018年又略提高為 -.280。
整體來看，110個國家的高等教育在學率
與國民所得對失業率的預測力逐漸下滑。

三、直接、間接與總效果的檢定

情形

表 9顯示以拔靴法對各年度 110個國
家的高等教育在學率透過國民所得對失

業率的間接效果（indirect effect）之 95% 
CI之下界（LLCI）與上界（ULCI）。以
2000年來說，在 -.123與 -.019之間不包

括 0，代表達至 p < .05，而且總效果（total 
effect）的 95% CI在 -.011 ~ .122之間包
含 0；直接效果（direct effect）的 95% CI
在 .036 ~ .186之間不包含 0，代表直接效
果未達 p < .01。因此，2000年的模式具
部分中介效果，效果量為 -.055。2005年、
2010 年、2015 年、2016 年、2017 年、
2018年在總效果、直接效果與間接效果
上下界情形與 2000年相同，因此這六個
年度都是部分中介效果，也就是 110個國
家的高等教育在學率對於失業率有正向相

關之外，亦透過國民所得對失業率有負向

的間接效果。同時看出，自 2000年起，
110個國家的高等教育在學率對失業率的
直接效果由 .111逐漸下滑，2018年降為 
.044，而間接效果由 2000年的 -.055，至
2018年降為 -.028，但是這七個年度的國
民所得都扮演著部分中介效果的角色。然

而這七個年度的直接效果與間接效果都呈

現逐漸下滑現象。

四、綜合討論

本研究從The World Bank（n.d.）取得

圖 6　2000 ~ 2018 年 110 個國家的高等教育在學率與國民所得對失業率的效果量趨勢
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2000 年、2005 年、2010 年、2015 年、
2016年、2017年、2018年的 110個國家
資料，探討高等教育在學率、國民所得與

失業率之關係，以及兩個變項對失業率的

預測力。本研究有幾項貢獻：一是現有

研究探討高等教育在學率與失業率的關係

少有把國民所得一起納入分析。本研究以

長期追蹤跨國資料發現，2000 ~ 2018年

110個國家的高等教育在學率與國民所得
各有正向與負向顯著相關，其中高等教育

在學率愈高，失業率也愈高，也就是過量

高等教育會讓失業率提高；而國民所得與

失業率為負向關係，代表 110個國家的國
民所得愈高，失業率愈低，這說明以國民

所得代表經濟發展，如果國民所得愈好，

失業率便會降低。可見近年來各國不斷擴

表 9
110個國家的高等教育在學率透過國民所得對失業率影響之拔靴法檢定結果

效果

參數

係數 標準差 t 值 p 值 LLCI ULCI
2000 年

總效果  .056 .033 1.670 .99 -0.011  0.122
直接效果  .111 .038 2.942 .004  0.036  0.186
間接效果 -.055 .028 -0.123 -0.019

2005 年

總效果  .027 .023 1.157 .251 -0.019  0.073
直接效果  .067 .030 2.240 .028  0.007  0.126
間接效果 -.040 .016 -0.078 -0.017

2010 年

總效果  .061 .020 3.040 .003  0.021  0.102
直接效果  .093 .024 3.095 .000  0.046  0.140
間接效果 -.032 .013 -0.063 -0.012

2015 年

總效果  .036 .019 1.860 .066 -0.002  0.074
直接效果  .067 .024 2.769 .007  0.019  0.114
間接效果 -.031 .013 -0.061 -0.010

2016 年

總效果  .031 .018 1.723 .088 -0.005  0.067
直接效果  .061 .022 2.731 .007  0.017  0.105
間接效果 -.030 .011 -0.056 -0.012

2017 年

總效果  .024 .017 1.442 .152 -0.009  0.058
直接效果  .053 .021 2.554 .012  0.012  0.095
間接效果 -.029 .010 -0.052 -0.012

2018 年

總效果  .016 .016 0.987 .326 -0.016  0.048
直接效果  .044 .020 2.240 .027  0.005  0.084
間接效果 -.028 .010 -0.051 -0.013
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充高等教育在學率，與失業率提升有所相

關，相對的，110個國家的國民所得提高，
經濟發展愈好，失業率下降。從 2000年
110 個國家的國民所得對失業率的相關
來看（表 8），每增加一美元可以減少 
.368的失業率效果量，2018年仍可以減
少 .280的失業率效果量。然而，在 2000
年每增加高等教育在學率 1% 可提高失業
率 .394的效果，2018年仍可提高失業率 
.265的效果。可見 110個國家的高等教育
在學率愈高，失業率愈高，而國民所得愈

高，失業率愈低。二是七個年度的國民所

得都具有部分中介的角色，也就是 110個
國家的高等教育在學率透過國民所得會間

接讓失業率減少。三是掌握了臺灣的高等

教育在學率、國民所得和失業率之相關的

國際相對發表情形。以下為針對研究結果

的討論。

（一）高等教育在學率、國民所得和失業
率的相關之討論

本研究結果發現，從模式 1 看出
2000 年、2005 年、2010 年、2015 年、
2016年、2017年、2018年 110個國家的
國民所得愈高，失業率愈低，支持經濟發

展的論點，也與 Barro（1998）、Sharma
（2018）的研究發現相近，故接受 H1。

這說明了國家的經濟發展穩健，讓國民

賺取所得的機會增加，國民所得提高，因

而和失業率有負向相關，也就是失業率愈

低。如果勞動者所投入的勞動市場與經

濟環境較好，不僅可以讓個人不再失業，

同時可以讓國家整體失業率下降。換句話

說，國家的國民所得提高，會讓失業率降

低。這正說明了經濟發展穩定的重要性。

本研究結果發現，從模式 3看出，各 
年度 110個國家的高等教育在學率愈高， 
失業率愈高。這與林文達（1987，1995）、 
張芳全（2020a）、Barro（2001）、Tilak

（1989）的研究結果一樣，支持了過量
教育的論點，也就是國家的高等教育在學

率擴充愈多，導致國家人力資源累積過

快，勞動人力市場無法完整吸收，因而與

高失業率有關。合理推論是，國家建設需

要高級人力投入，各國的高等教育機構是

重要培育管道之一。然而，如果讓高等教

育在學率擴充，以便更多人接受高等教

育，使得在學率愈來愈高，代表累積的高

級人力資本將會過多，無法讓這些人力資

本符應於勞動市場，不僅會提高國家的失

業率，同時對於國家經濟生產會有負面影

響。從模式 3看出，各年度 110個國家的 
國民所得愈高，失業率愈低。這與 Barro
（1991）的論點，以及Hussain等人（2010）、 
Akeju 與 Olanipekun（2014）、Noor 等
人（2007）的研究結果一樣。推論是，國
家的失業率仍然受到經濟發展、經濟環境

和經濟條件的影響。如果經濟發展好，失

業率低，反之，經濟蕭條，勞動人口減少，

失業率會提高。因此接受 H2。

（二）高等教育在學率、國民所得與失業
率的相關討論

如果從模式 3 來看，各年度 110 個
國家的高等教育在學率與國民所得對失

業率的影響效應不同，隨著年代往後推

移，110個國家的高等教育在學率每增加
一個百分比，有讓失業率逐漸下滑的現

象。以 2000年 110個國家每增加高等教
育在學率一個百分點，可以提高失業率

有 .394效果量，然而至 2018年對於失業
率的效果量下降為 .265。簡言之，各國的
高等教育在學率對失業率影響力有愈來愈

小的趨勢，但仍是高等教育在學率愈高，

失業率愈高。而 110個國家的國民所得對
於失業率的影響效應，隨著年代往後推移

有愈來愈小的現象，以 2000年 110個國
家每增加國民所得一個單位，可以減少失
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業率 .368的效應，2018年每增加國民所
得一個單位，可以減少的失業率效果量微 
.28。從高等教育在學率與國民所得對於
失業率的影響效應都有下降，但後來都維

持在一定水平趨勢。這結果可能是，一是

110個國家的高等教育在學率不斷擴充，
造成失業率提高，但是讓失業率提高，並

不是無限上升，所以在擴充高等教育在學

率之後，對失業率提高的影響，會維持在

一定水平。二是不僅高等教育在學率擴

充對失業率的影響如此，國民所得持續提

高，愈不會產生失業率提高，因為經濟

發展好，可以給勞動者較多賺取所得的機

會。相對的，如果經濟發展不佳，會讓勞

動者無法就業，因而產生失業，但此種失

業情形達到一定水準，持續惡化的機會減

低，所以會維持在一定水準。

（三）國民所得在高等教育在學率與失業
率之中介效果的討論

本研究結果發現，各年度 110個國家
的高等教育在學率透過國民所得對於失業

率有減少效果，也就是國民所得在投入與

結果變項之間具有部分中介的角色。這

結果與林文達（1987，1995）、張芳全
（2008，2011）、Arabi與Abdalla（2013）、
Naceur 與 Goaied（2008）的研究結果相
同，也與 O’Higgins（2001）的論點接近。
合理的解釋是，高等教育擴充具有累積更

多高級人力資本的條件與機會，尤其如果

高等教育擴充量與當時經濟發展能力及條

件相配合，高等教育擴充使得人力資本增

加，促進經濟發展，並可以讓大學畢業的

勞動者，在勞動市場找到工作；相對的，

如果高等教育在學率擴充，並沒有顧及到

國家的經濟發展條件，一味擴充之下會產

生過量教育，培養過多的高級人力，無法

被勞動市場所吸收，因而產生失業問題。

（四）臺灣高等教育在學率、國民所得與
失業率在各國相對地位之討論

本研究將臺灣納入分析結果的討論如

下，以 2018年 110個國家的高等教育在學
率與失業率的空間散布圖呈現（如圖 7）。
圖中有很多個點，每個點代表一個國家的

相對位置，圖中直線代表 110個國家高等
教育在學率與失業率的最佳組合，也就是

最適迴歸線。在直線上的國家代表符合世

圖 7　2018 年 110 個國家的高等教育在學率與失業率的散布狀況
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界發展水準；在直線以上的國家代表在

2018年的高等教育在學率條件下，失業
率較高，例如那米比亞、約旦、西班牙、

義大利，以西班牙來說，高等教育在學率

為 91.11%，失業率應該是 7.34%，實際
上卻是 26.91%，高出世界平均水準 19.57
個百分點。在直線底下代表在高等教育在

學率的條件之下，失業率沒有達到世界平

均水準，例如南韓、越南、巴林、澳洲及

臺灣。以 2018年的臺灣來說，很接近於
世界發展水準，但在直線底下，臺灣高等

教育在學率為 84.69%，在 110個國家發
展平均失業率應該是 6.31%，但臺灣實際
為 3.73%，少了世界平均水準 2.58 個百
分點，代表臺灣的高等教育在學率和失業

率在 110個國家的相對地位，失業率明顯
低於世界平均水準。

值得說明的是，如以 2000年的國民
所得與失業率對高等教育在學率的估計

來看，臺灣在這兩個變項條件下，高等

教育在學率高於 110 個國家平均水準有
31.08%，但失業率僅有 2.99%，遠低於世
界平均水準的 8.60%，少了 4.87 個百分

點；2018年高等教育在學率高於世界平
均水準 29.25個百分點，但失業率仍僅有
3.73%，不及於世界平均水準的 6.68%，
少了 2.95個百分點。這說明雖然這 18年
來 110個國家的高等教育在學率擴充對於
失業率為正向相關，但就臺灣來看，失業

率仍沒有達到世界平均水準。

如果以 2018年 110個國家的國民所
得與失業率之散布狀況來看（如圖 8）。
圖中各點代表每個國家的相對位置，直線

為最適迴歸線，直線上方的國家代表在國

民所得的條件下，失業率比起世界平均水

準還要高，例如西班牙、法國及希臘；直

線以下的國家代表在國民所得條件之下，

失業率比起世界平均水準還要低，例如阿

曼、臺灣、德國及科威特。以臺灣來說，

2018年國民所得為 25,838美元，在此條
件之下，失業率為 6.31% 符合世界平均
水準，但是臺灣僅有 3.73%，少了 2.58
個百分點。

若以 2000年 110個國家的高等教育
在學率與國民所得一起對於失業率進行迴

歸分析，可以發現臺灣在高等教育在學

圖 8　2018 年 110 個國家的國民所得與失業率的散布狀況
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率與國民所得條件下，110個國家平均水
準的失業率應達到 11.07%，但臺灣僅有
2.99%，少於世界平均水準有 8.08個百分
點，而 2018年的 110國平均失業率應達
到 7.59%，然而臺灣僅有 3.73%，少了 3.86
個百分點，代表臺灣在高等教育在學率與

國民所得的條件下，失業率低於世界平均

發展水準。

總之，上述各年度 110個國家的高等
教育在學率與國民所得對於失業率各有正

向及負向的相關，隨著年代往後推移，

110個國家的高等教育在學率與國民所得
對失業率的影響有逐漸下降現象，但是都

維持在一定的影響效應。

伍、結論與建議

一、結論

本研究針對2000年、2005年、2010年、 
2015 年、2016 年、2017 年、2018 年 110
個國家的高等教育在學率、國民所得和失

業率，經過分析與討論，獲得以下結論。

（一）每年度 110 個國家的高等教育在學
率、國民所得和失業率各有正向與
負向顯著相關

本研究結果發現，110個國家的高等
教育擴充之後，失業率愈高，而國民所得

提高之後，失業率下降。各年度 110個國
家的高等教育在學率與國民所得對失業率

影響效果量隨著年代往後推移，每增加高

等教育在學率一個百分比可以提高失業率 
.265 ~ .445的效果量，而每提高國民所得
一美元可以減少失業率效果量在 -.368 ~ 
-.246之間；兩個變項對失業率的影響效
應相反，高等教育在學率愈多，失業率愈

高，而國民所得愈高，失業率愈低。

（二）各年度 110 個國家高等教育在學率
透過國民所得對失業率的影響具有
部分中介效果

本研究結果發現，各年度 110個國家
的高等教育在學率透過國民所得對失業率

的影響具有部分中介效果，也就是高等教

育在學率透過國民所得減少失業率發生。

（三）臺灣 2000 年高等教育在學率超出
世界發展平均水準31.08個百分點，
然而影響失業率有限

本研究結果發現，臺灣 2000年高等
教育在學率超出世界發展平均水準 31.08
個百分點，2018年降為 29.05個百分點，
仍然高出各國平均水準不少，但是臺灣的

失業率僅在 2.99 ~ 3.73%之間，仍低於世
界平均水準約 3.86 ~ 8.08個百分點。可
見，臺灣的高等教育在學率擴充沒有明顯

影響到失業率提高。

二、建議

（一）110 個國家應持續掌握高等教育在
學率擴充和失業率的相關性。

結論（一）指出，110個國家的高等
教育在學率愈高，失業率也會愈高的現

象。因此 110個國家宜瞭解本國高等教育
的社會需求，且需有計畫性與策略性，依

據國家發展目標及社會需求，維持或提高

高等教育在學率，累積人力資本，促進經

濟發展，避免高度失業率的問題產生。

（二） 110 個國家宜持續改善經濟發展條
件，提高國民就業機會以降低失業
率

結論（一）指出，各年度 110個國家
的高等教育在學率愈多，失業率愈高，而

國民所得愈高，失業率愈低。兩者對失業

率的影響，隨著年代往後推移都有下滑的

臺北市立大學學報_教育類54(2)-01 張芳全.indd   24臺北市立大學學報_教育類54(2)-01 張芳全.indd   24 2023/11/29   下午 06:28:332023/11/29   下午 06:28:33



高等教育在學率、國民所得與失業率的相關之縱貫研究 25

現象，但是仍具顯著影響。結論（二）指

出，每年度的國民所得都具有部分中介

效果，代表 110個國家的高等教育在學率
透過國民所得會減少失業率。因此，各國

應投入更多改善國家經濟發展的方案與計

畫、提高就業機會，尤其中低所得及較為

落後的國家更應改善，透過經濟環境的調

整，提高勞動者就業機會，降低失業率。

（三）臺灣的失業率沒有達到世界平均發
展水準，仍應逐步縮減高等教育在
學率，提升高等教育素質避免過高
失業率

雖然在 110個國家的高等教育在學率
與國民所得之下，臺灣的失業率沒有達到

世界平均發展水準，然而臺灣的高等教育

擴充高於世界平均水準很多，所以應逐

步縮減高等教育在學率，提升高等教育

素質，以避免失業率過高。結論（三）

指出，臺灣 2000年高等教育在學率超出
世界發展平均水準 31.08個百分點，2018
年降為 29.05個百分點，仍然高出各國平
均水準不少，但是臺灣的失業率僅在 2.99 
~ 3.73%，仍低於世界平均水準約 3.86 ~ 
8.08個百分點。這說明了臺灣在高等教育
在學率與國民所得的條件下，失業率相對

低於世界平均，失業率不及其他各國的嚴

重性。然而，臺灣近年來勞動者低薪，大

學畢業生經常要換工作，這與臺灣的高等

教育在學率從客觀數據分析明顯高出世界

平均近 30個百分點來看，臺灣的勞動者
比較認真，忍受低薪沒有離開勞動市場，

但是這對於勞動者並不健康，因此逐步縮

減高等教育在學率，提升品質，讓高等教

育培育的人力資本更符應社會與經濟發展

所需。

（四）未來研究建議

期待未來有更多國家完整資料可以

區分不同發展類型的國家，例如以高低所

得國家、OECD 國家與非 OECD 國家區
分。若能以歐洲與亞洲及美洲國家分析各

國高等教育在學率、國民所得與失業率之

關係，從不同國家類型探究，可以對不同

發展類型做比較。本研究以 2000 ~ 2018
年資料分析，前面 15年為每隔五年，未
來可以分析每年度的資料，透過潛在成長

曲線來長期追蹤、瞭解各國的高等教育在

學率、國民所得與失業率之關係。本研究

以國家為單位，非個人單位的分析，故在

推論上亦應以國家為單位，不宜推論到個

人，避免生態謬誤（ecological fallacy）
發生。

總之，2000 ~ 2018 年 110 個國家的
高等教育在學率與國民所得和失業率各有

正負向相關，隨著年度推移，兩個變項對

於失業率的影響效應逐漸減少，這些年度

的國民所得都扮演著減少失業率的中介角

色。雖然臺灣的高等教育在學率高，尤其

在 110個國家的高等教育在學率條件下，
失業率低於 110個國家平均發展水準，但
仍應注意高等教育在學率擴充可能衍生的

問題，避免失業率提高。當然未來可以以

不同年度資料分析，以瞭解模式的穩定性。
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