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摘 要

教師合作互動措施多半聚焦在教學層面，關於班級經營層面的教師合作關係相對

缺乏深入的探究。本研究探討協同班級經營此一新概念與作法，透過問卷調查蒐

集國民中小學教師意見資料。協同班級經營包含：支持與支援、解惑與成長、資

源與經濟三類，以及 13種事項，教師均給予頗高的評價，五點量尺中平均數分別
為 4.31、4.13、3.89，75%的教師肯定協同班級經營具有情緒支持、截長補短、專
業增能、支援照應、經濟共享等優點效益，但也有 23%的教師認為可能有形成不
當小團體的缺點，並且受到不易建立意識、突破意願、尋覓夥伴等限制，部分教

師對協同班級經營仍有誤解，須予以釐清。此外，約半數教師自認已有若干間接、

非直接介入班務運作的協同班級經營實踐經驗，並有潛在協同對象，未來多半有

意願主動尋找背景相同或相似的少數夥伴教師嘗試協同班級經營。依據研究發現，

建議教育界建立、認識並推廣協同班級經營此一新概念，並鼓勵教師夥伴選擇若

干協同班級經營可能事項，漸進式的實作試驗，提高彼此的班級經營效能，並實

徵驗證其成效。此外，鑑於職場領域性與職場友誼對教師是否願意或能否實踐協

同班級經營具有根本且重要的影響，建議學校應營造較為開放與和諧的組織環境、

氣氛與教師同事關係，以利教師更樂於發展協同班級經營。

關鍵詞：同事合作、協同班級經營、教師夥伴
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Abstract

Most of the teachers’ cooperation and interaction practices focused on teaching; and the 
research on the cooperative relationship between teachers at the level of classroom management 
was relatively insufficient. This study explored a new conception and practice called cooperation 
on classroom management (CCM). The opinions of primary and middle school teachers were 
collected through a questionnaire survey. There were 3 dimensions of CCM: assistance and 
support, de-confusion and professional growth, resource share and economy (the means on 
a five-point scale were 4.31, 4.13, and 3.89), and 13 practices. 75% of teachers gave high value 
to these dimensions and practices, and affirmed that CCM had emotional support, taking 
advantage of others to make up for one’s own shortcomings, professional empowerment, mutual 
care for each other’s classes, sharing economy, and other advantages or benefits. However, 23% 
of teachers pointed out that there were inappropriate cliques potentially and were limited by the 
difficulty of establishing awareness and willingness, and finding partners. Some teachers had 
misunderstandings about CCM which must be clearly explained to them. In addition, half of the 
teachers believed that they had some CCM practical experience that was non-directly involved 
in other teachers’ classroom management, and had potential partners. Most teachers were 
willing to actively seek out a few partners with the same or similar backgrounds to try CCM 
in the future. According to the study findings, it was suggested that educational researchers 
and practitioners establish, understand and promote CCM as a new concept of classroom 
management, and encourage teachers with the same intentions and ideas to choose some 
items of CCM, and try to carry out a gradual practical experiment, in order to improve each 
other’s class management efficiency, and to verify its effectiveness. In addition, because there 
have been fundamental and important impacts on teachers’ willingness or ability to practice 
CCM, it is recommended that school supervisors should create a more open and harmonious 
organizational environment, atmosphere and relationship with teachers and colleagues, so that 
teachers are more willing to practice CCM.

Keywords:	 cooperation with colleagues, cooperation on classroom management, teacher partners
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師教學成長社群；十二年國教課綱實施後

則有公開授課與專業回饋之規範。前述措

施，部分長期持續實施或方興未艾，部分

則倡議一時，其後逐漸消褪，不過對於解

構教師孤立文化或多或少均發揮了作用。

前述措施多以教學為主，然而對教

師而言，班級經營的重要性或繁雜性相當

於，甚至更甚於教學，張民杰（2015）
歸納導師班級經營職責即多達 67項，如
此繁雜的班級經營事務，勢必面臨諸多問

題困境，教師常有必要透過他人的協助

以因應或解決，除了尋求學校行政、家長

或外部資源之外，校內同事事實上更應是

優先尋求協助或協同合作的對象。Yussif
（2021）即分析指出，教師同事之間協同
合作可以減少孤立感、提供基本的道義支

持、增能賦權、促進承諾和關懷關係、增

強信心、減少負面感、解決問題、減少倦

怠等。簡言之，面臨困境的教師可以更有

機會解決問題，而班級經營已趨穩定的教

師亦可以有機會突破提升。因此，教師在

班級經營事務上協同合作是值得關注、思

考與嘗試的途徑，而比照協同教學，或可

創設「協同班級經營」（cooperation on 
classroom management, CCM） 一詞稱呼
之。然而，此一語詞迄今尚未具體概念

化，相關討論、研究與實踐迄今亦明顯

不如親師、親師生合作，或者師生合作

經營管理課堂來得普遍（Freiberg, 1999; 
Johnson et al., 1997）。

本研究針對國民中小學教師協同班

級經營此一主題進行探究，研究重點與目

的包括：一、探究教師協同班級經營的可

能類別與事項；二、教師對協同班級經營

各類別與事項的評價偏好，並檢視不同人

口變項教師的意見異同；三、對協同班級

經營優點效益或缺點限制之正負面看法；

四、採行協同班級經營的現況與未來展

壹、緒論

教育職場上，教師長久以來普遍存

在孤立文化（Brantley & Gaikwad, 1992; 
Heider, 2005），而班級體制更讓教師產
生班級王國觀念，潛意識的把班級視為自

己的地盤或領域，不願其他教師介入自己

的領域，也避免侵擾其他教師的領域，彼

此井水不犯河水。

在一個個自足式的班級環境內，教

師能夠獨當一面，獨立自主的完成教學、

輔導或班級經營，被認為是教師應具備的

基本素養或能力，甚至也已成為教師的偏

好、價值或信念。此種教育運作具有調

節教師間社會互動、明確劃分責任、激發

績效表現等優點，然而教育工作繁雜，教

師個人總有侷限性，單打獨鬥往往無法

有效解決困擾問題，甚至也讓教職生活

變得困難。美國包含初任教師在內的許多

教師，其職業倦怠、調校或離職的重要

原因之一，即是感到孤立或者同事關係

貧乏、無所支持（Billingsley et al., 2004; 
Desimone et al., 2002; Ingersoll, 2001; N. 
D. Jones et al., 2013），其缺點可見一斑。
此外，習於單打獨鬥也失去合作與對話、

反省與創意，削弱進步成長的刺激動力，

導致教師專業發展停滯不前（張德銳等

人，2002；DuFour, 1999）。

有鑑於此，教育界歷來均有若干措

施，試圖突破教師孤立、促進協同合作與

積極互動。就臺灣而言，傳統以來即有教

學觀摩、學年／學科／領域教學研究會之

安排。而配合新的校園建築規劃，曾有班

群的嘗試；九年一貫課程時期配合課程統

整而倡導協同教學，其後教育部推動教師

專業發展評鑑、教學輔導教師、專業學習

社群等，地方亦有佐藤學學習共同體之推

動，基層有草根推動例如夢的 N次方等教
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望。透過研究發現，期能拓展教師班級經

營的新思維與新作法，促進教師在教育工

作上能有更廣泛的協同合作，為教育革新

提供更多的契機。

貳、文獻探討

一、協同班級經營的定義與相關

學理

協同班級經營乃相對於獨力班級經營

而言，意指維持既有的班級編制，兩位以

上的教師自發組成非正式的群組或團隊，

以平等互惠的地位，在班級經營事務上較

長期且深入的互動、協同與合作，共同經

營班級或班群，以促使彼此班級經營成效

之提升（賴光真，2005，2021）。由此觀
之，協同班級經營未必需要班群體制，不

建議由行政強制編組，不訴求正式締約結

盟，不侷限教師任教同一學年／學科／領

域，不限縮協同合作的時機，不是短暫、

機遇或淺層的關係，焦點則不在課程教學

或其他無關的私人事務或人際關係經營。

協同班級經營此一概念尚未被概念

化，以及被深入且系統的討論、研究與實

踐，因此直接相關的學理基礎較為有限。

由於協同班級經營涉及志同道合的教師同

事之間突破班級界線進行協同合作，因

此職場友誼（workplace friendship）、領
域性（territoriality） 兩項學理與其較為
相關。職場友誼係指職場成員存在非正式

性質的友好互動關係（Kram & Isabella, 
1985; Sias & Cahill, 1998; Song, 2006），
而領域性則指人類建立、維持或處理其領

域的潛在心理或外顯行為（Brown et al., 
2005）。教師在教育職場也會發展職場
友誼或表現領域性。在職場友誼方面，

研究結果發現女教師的友誼率高於男教師

（Bilgin & Kiral, 2019）；在教師領域性

方面，研究發現教師普遍存在相當程度的

領域性，並對協同教學的意願產生影響，

領域性愈高，愈不願意實施協同教學（王

素芸，2010）。雖然依據概念推理，職場
友誼或領域性會對教師協同班級經營產生

助力或阻力，但迄今尚無專門的研究直接

探究其間的關聯性。

此外，協同班級經營也是教師同事

之間的一種協力合作關係或文化的建立，

此種協力關係或文化為教育界亟欲建立，

但歷來諸多政策性推動的教師協力合作

文化，結果往往不如預期。Hargreaves與
Dawe（1990）、Hargreaves（1994）將那 
些不是自發的、自願的、以發展為導向

的、跨時空普遍存在的，而是行政監管控

制、強制性、執行導向、時空固定且可

預測的教師協作，稱為「牽強的合作」

（contrived collegiality），並認為其無助
於教師專業發展。Nias（1999）指出，教
師總是尋求自治與合作之間的平衡，而

因應政策法規實施的教師合作，雖然讓

他們與同事建立了人際關係，但也可能

讓教師感覺超出了他們對其他教師應有

的道德聯繫或關懷義務，因而產生負面

態度。Achinstein（2002）利用微觀政治
和組織理論考察發現，教育行政部門或

學校透過規範性的教師社群來推動協作改

革，出現的往往是衝突、異議與分歧。

而 Kelchtermans（2006）也指出，從文化
角度（關注意義建構、價值觀和規範）以

及微觀政治角度（明確解決權力、利益和

影響力問題），會比安排結構，更有助於

促進教師在教育工作上合作。因此，協同

班級經營訴求教師基於友好的人際關係與

非權力因素，自發組成非正式的群組或團

隊，可能將更有助於教師採行，並落實協

力合作、提升教育效能與專業發展。
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二、教師班級經營相關合作行為

與內涵

協同班級經營相關概念過往並非完全

闕如。李園會（1994）、李鎮西（2010）
主張級任教師應與科任教師和其他教師共

同觀察討論並關心指導學生，甚至共組為

團隊，整合智慧力量帶好班級，此種班級

經營協同合作偏向以導師為核心。

林素卿（2003）認為大學教師、中學
資深教師可以與初任教師，透過協同行動

研究，解決班級經營困境或反省改進班級

常規問題；Dobler 等人（2009）建議中
小學教學輔導教師、校長與大學指導教師

形成團隊，合作協助職前或初任教師發展

班級經營技能；丁一顧（2011）建議透過
教練者針對教師班級經營問題提供必要協

助、支持與引導。此類班級經營協同合作

針對實習／初任教師或出現問題的教師，

以特殊的教練、輔導、行動研究方案，來

發展班級經營知能或解決困境，帶有上對

下的地位差距與指導關係，也通常並非長

久的合作關係。

Yussif（2021）提出具體的九個步驟，
指引教師遇到班級經營問題時可以尋求其

他同事的協助，其建議偏向教師個別狀況

的求助行為。F. H. Jones（1987）主張建立
班級、學校及警政司法三層次系統以支援

協助班級制裁暴力行為，Freiberg（1999）、
Hue（2008）主張整體學校所有教育人員，
在學生責任與自律的管理行動與期望上獲

取共識，並力求連續一致，或者以團隊概

念共商解決關心的課堂問題，這些班級經

營協同合作則偏向校級層次或體制性的支

持規劃，並且以學生行為管理為主。

在倡導協同教學、合作學習、異質

化的呼聲以及特殊教育課堂中，常見有

各個課堂中，團隊教師如何互助協作管

理學生常規與課堂運作之討論（Fattig & 

Taylor, 2007; Lohmann, 2017; Rytivaara, 
2012），這些班級經營協同合作則侷限於
特殊形式的教學課堂範圍。

李園會（1994）曾建議國小級任教師
之間應建立關係並互相聯繫，彼此交流訊

息，賴光真（2005，2021）、Hue（2008）
則指出教師個人可以自下而上，依據人際

關係，與其他教師採取適當形式與彈性的

班級經營協同合作。此種教師彼此之間平

等且廣泛長期的班級經營協同合作，應更

為接近協同班級經營之定義。

李園會（1994）、Hue（2008）對於
教師協同班級經營僅概論性的提出觀念，

未能具體且實徵性的探究列出廣泛多元的

合作事項或作法。較具體之探究則見於賴

光真（2005）相關論述，除提出協同班級
經營此一語詞，並指出可用「攜手帶班」

來理解，亦初步發展出「互助」、「支

持」、「集思廣益」、「分享交流」、「專

業分工」、「擴展學生視野」、「分勞經

濟」、「管控與回饋」等 8類 43項協同
班級經營事項。除此之外，國內外關於協

同班級經營的文獻可謂闕如。

協同班級經營此一語詞與概念雖為新

創且尚未普及，但在教育現場其實已經存

在某種形式或程度的實踐，例如教師之間

可能即曾主動協助照管對方班級、合購班

級所需物品等，都屬於協同班級經營相關

行為，只是教育界對此尚未有清晰的認識

與系統深入的探究，僅有的先驅探究亦限

於小規模工作坊，因此協同班級經營仍屬

新興主題或研究缺口，實有予以概念化並

系統探討之空間與必要。

參、研究設計與實施

一、研究方法與工具

對應研究重點與目的，為蒐集教師對
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於協同班級經營的可能類別與事項、評價

偏好、優點效益、缺點限制，以及現況與

未來展望等量化與文字意見資料，本研究

採取問卷調查法。

研究者自編「國中小教師協同班級

經營調查問卷」。問卷內容除基本資料以

及協同班級經營的簡介之外，分為三大部

分。第一部分「協同班級經營事項評價」，

參考賴光真（2005）提出的協同班級經
營事項並刪減其偏向教學的項目，調整為

13項，請教師綜合價值性、可行性、意
願性等思考，以五點量表對各協同班級經

營事項進行評價；第二部分「協同班級經

營優劣得失」，採開放性問答題，分為優

點效益及缺點限制兩個題項，供教師自由

書寫其對協同班級經營之正負向看法，若

無意見亦可空白；第三部分「協同班級經

營之展望」包含數題單選題或複選題，教

師自陳其目前或未來實施協同班級經營的

情況或態度。

二、研究對象與施測

本研究從臺灣本島 25縣市各抽選 1
所國中與國小，透過各校協助人員，依研

究者給定之年段、年資或性別進行配額

抽樣，邀請國中每校 4位、國小每校 6位
具有一年以上導師經驗且同意參與之 250
位現任導師寄發問卷。回收有效問卷 193
份，其身分結構如表 1，大致上能符合國
民中小學教師之結構。

三、資料處理

問卷第一部分之量化資料，以 SPSS
進行問卷信度考驗、因素分析，計算類別

與事項的平均數、標準差，並以變異數分

析（Analysis of Variance, ANOVA）或 t檢 
定考驗不同學習階段、性別、年資教師之

間意見是否有顯著差異，達顯著差異者進

一步以雪費法（Scheffé test）進行事後比
較。第三部分之量化資料則計算其次數分

配與百分比。

問卷文字意見資料先將教師予以編碼

（編碼方式：例如 T102-01，均冠以 T表
示教師，數字依序代表第一學習階段、女

性、10年以上資深教師、第 01流水號；
T411-05，代表第四學習階段、男性、10
年以下資淺教師、第 05流水號），擷取
其問卷填寫文字，經閱讀判斷其意義後加

以分類歸類，並針對類別給予命名。歷

程不斷反思，檢視類別、命名、內涵以

表 1
參與問卷調查之教師身分結構

學習階段 性別

年資

小計 合計10 年（不含）以下 10 年（含）以上

第一學習階段 男   0   0   0   42
女 20 22 42

第二學習階段 男   5   6 11   46
女 18 17 35

第三學習階段 男   6   8 14   43
女 16 13 29

第四學習階段 男 15 12 27   62
女 17 18 35

合計 97 96 193
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及與整體研究脈絡之間的關聯適切性，

達到理論飽和（theoretical saturation）為
止，亦即沒有和已建立的類別有關的新資

料產生，也沒有需要額外類別來說明研

究現象，或者類別間的關係已完整建立

（郭生玉，2012）。此外，運用交叉檢證
（triangulation）方式，務求出現厚實的資 
料證據（例如相當數量教師出現相似反應） 
始為立論。

四、研究倫理

本研究實施問卷調查時，透過書面說

明研究目的與內容概要，並得隨時退出，

使問卷對象充分知情並回應表達同意後，

始邀請其參與。同時，問卷不包含可辨識

身分之個人基本資料，並聲明問卷調查結

果僅做團體性的資料分析，個人表述的文

字意見資料亦將以代碼呈現，或對特定語

詞文句做必要且合宜的隱匿，善盡保密與

維護隱私之研究倫理。

肆、研究結果與討論

一、研究結果

茲依據本研究四項重點研究問題：

（一）探究教師協同班級經營的可能類別

與事項；（二）教師對協同班級經營各類

別與事項的評價偏好，並檢視不同人口變

項教師的意見異同；（三）對協同班級

經營優點效益或缺點限制之正負面看法；

（四）採行協同班級經營的現況與未來展

望等，逐項呈現研究結果。

（一）協同班級經營的類別與事項

問卷第一部分 Cronbach’s α信度分析
結果，整體量表之信度為 .972，各因素類
別之 α值亦均高於 .88，此部分問卷具有
可接受的高信度。

因素分析採用最大變異轉軸法，萃取

出三大類別，累計總變異量為 77.64%。
依各類別所屬事項之內涵性質，依序命名

為：支持與支援、解惑與成長、資源與經

濟。信度考驗與因素分析情形如表 2。

（二）教師對協同班級經營各類別與事項

之評價偏好與意見異同

依據問卷第一部分數據，統計教師對

各類各項協同班級經營價值性、意願性與

可行性等之綜合評價，其平均數與標準差

如表 3。

就類別而言，教師對協同班級經營評

價總平均數 4.11，三類別高低依序為：
支持與支援、解惑與成長、資源與經濟，

均遠高於中間值 3.00，前兩者則更高於
4.00。四個學習階段教師總平均數依序為
4.24、4.17、4.09、3.94，F考驗結果無顯 
著差異；男女性教師總平均數分別為 3.79、 
4.43，t值為 -2.33（p < .05），女性教師
顯著高於男性教師；資深資淺教師平均數

分別為4.00、4.22，t檢定結果無顯著差異。

就事項而言，支持與支援類平均數

為 4.31，協同班級經營事項評價高低依序
為：支持或分擔帶班心理情緒、補位代為

照管班級、支援處理危機／重大事件、共

同管教或認輔特定學生、協助夥伴建立師

生關係，平均數遠高於 3.00，前四者更高
於 4.00。四個學習階段教師平均數分別為
4.42、4.38、4.25、4.19，男女性教師平
均數分別為 4.25、4.37，資深資淺教師平
均數分別為 4.27、4.35，F考驗或 t檢定
結果均無顯著差異。

解惑與成長類平均數為 4.13，協同班
級經營事項評價高低依序為：研討帶班困

擾或問題個案、分享帶班經驗、方法、新

知或理念、觀察與回饋帶班得失，平均數

遠高於 3.00，前兩者更高於 4.00。四個
學習階段教師平均數分別為 4.25、4.19、
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表 3
協同班級經營事項評價

類別／事項 平均數 標準差

支持與支援 4.31 0.56
支持或分擔帶班心理情緒 4.68 0.34
補位代為照管班級 4.46 0.36
支援處理危機／重大事件 4.40 0.40
共同管教或認輔特定學生 4.22 0.56
協助夥伴建立師生關係 3.80 0.86

解惑與成長 4.13 0.44
研討帶班困擾或問題個案 4.42 0.32
分享帶班經驗、方法、新知或理念 4.20 0.42
觀察與回饋帶班得失 3.78 0.66

資源與經濟 3.89 1.06
聯合分派與監督勞務 4.22 1.03
分享班級經營物力資源 4.20 0.84
分享人力資源協助班務 3.75 1.22
聯合採買物資或服務 3.72 0.96
聯合／交換組訓競賽學生或團隊 3.54 1.08

表 2
協同班級經營事項信度考驗與因素分析

協同班級經營事項

類別命名

支持與支援 解惑與成長 資源與經濟

支持或分擔帶班心理情緒 .882
補位代為照管班級 .853
支援處理危機／重大事件 .850
共同管教或認輔特定學生 .806
協助夥伴建立師生關係 .755
研討帶班困擾或問題個案 .863
分享帶班經驗、方法、新知或理念 .850
觀察與回饋帶班得失 .724
聯合分派與監督勞務 .762
分享班級經營物力資源 .758
分享人力資源協助班務 .722
聯合採買物資或服務 .720
聯合／交換組訓競賽學生或團隊 .688
Cronbach’s α .922 .904 .885
變異解釋量 28.37% 26.72% 22.55%
累計變異解釋量 28.37% 55.09% 77.64%
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4.08、4.00，男女性教師平均數分別為
3.97、4.29，資深資淺教師平均數分別為
4.04、4.22，F考驗或 t檢定結果均無顯著 
差異。

資源與經濟類平均數為 3.89，協同
班級經營事項評價高低依序為：聯合分

派與監督勞務、分享班級經營物力資源、

分享人力資源協助班務、聯合採買物資

或服務、聯合／交換組訓競賽學生或團

隊，平均數亦均高於 3.00，前兩者則更高
於 4.00。四個學習階段教師平均數分別為
4.24、4.02、3.90、3.40，F 值為 5.85（p 
< .01）達顯著差異，第一階段教師顯著高
於第四階段教師；男女性教師平均數分別

為 3.41、4.37，t值為 -3.22（p < .01）達
顯著差異，女性教師顯著高於男性教師；

資深資淺教師平均數分別為 4.04、3.74，
t檢定結果無顯著差異。

（三）教師對協同班級經營優點效益或缺
點限制之正負面看法

對於協同班級經營之優點效益，以及

其缺點限制，參與問卷的教師表達下列的

觀點。

1. 優點效益

在 193位參與問卷的教師中，有 145
位（75%） 表達了關於優點效益之看法，
顯示教師普遍認同或肯定協同班級經營具

有優點或效益。

第一，情緒支持。有 73人次認為協
同班級經營可以給予心理情緒方面的支

持，獲得友伴，紓解壓力，或增進工作上

的愉悅感。

帶班常常都會因為學生、家長、行

政等各種原因，而有很多的壓力或

怨氣，學校裡如果有人可以理解，

讓我們相互吐吐苦水，打打氣，對

於紓壓應該是很重要的。（T202-09）

當導師其實很高壓，老師彼此之間

如果可以互相扶持打氣，彼此相互

關心，形成情感支持系統，能化解

工作壓力。（T401-05）

老師的苦，往往只有同樣是老師的

人比較懂，所以如果有較親近的夥

伴，讓我可以很自在的跟她說心裡

話，得到她的支持，我想教書的日

子會比較愉快。（T101-06）

學校裡有可以和我一起攜手帶班的

同事，感覺像是找到深交的朋友，

我想我每天會比較樂意到學校上

班。（T302-01）

第二，截長補短。有 63人次認為協
同班級經營可以讓教師彼此借助專長，互

補本身的缺失不足，發揮截長補短的效

益，更有效的處理班級事務。

每個老師各自有他帶班的經驗，也

都各自有他缺乏的地方，如果能夠

協同合作，相互交流，可以讓班級

經營更加完善。（T312-03）

老師間彼此專長不同，大家分享自

己最擅長的部分，讓我擷取別人的

優點，改善自己的缺點，感覺不錯。

（T201-05）

以前曾有一個學生，我無論怎樣輔

導他都沒有效果，後來和我很好的

一位老師，他很有說服力，幫我跟

那個同學談了一次話，那個學生就

改善很多，我深刻體會到老師之間

協力互助的效果。（T402-07）
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三個臭皮匠勝過一個諸葛亮。

（T102-03）

第三，專業增能。有 54人次認為協
同班級經營可以透過交流分享，增進或加

速教師專業知能之成長。

三人行必有我師，建立這種協同合

作關係，老師之間能夠更深入的在

班級經營上彼此交流、觀摩學習，

良性互動，帶班可以帶得更好。

（T201-16）

教師不必關在象牙塔中單打獨鬥，

彼此交換意見，可以增長彼此的專

業知能，讓班級經營更多元、周延

或有創意。（T312-02）

從別人那得到班級經營的撇步，等

於站在巨人肩膀上，讓我快速成長，

少走一些冤枉路。（T401-04）

透過協同，讓一些班級經營不是那

麼上手的老師或初任老師，比起自

己摸索或陷入泥淖，可以趕快進入

狀況。（T102-17）

有人可以和我在班級經營方面做較

深入的互動，彼此成為對方的鏡

子，客觀反省自己，避免犯錯，並

讓班級經營品質獲得提升，對學生

有好處，對教師專業成長也有幫助。

（T301-09）

第四，支援照應。有 40人次認為協
同班級經營在教師遭遇臨時、特殊或重大

狀況時可以相互支援照應，有效管理或面

對，提升安全安心感。

我們有時候會無法照顧班級，如果

有人可以很主動的幫我照顧，會讓

我大大的放心。（T201-05）

我如果臨時請假或研習，往往還是

掛心班上學生，不知道會不會天下

大亂。雖然學校會安排其他老師幫

忙，但如果有這邊說的協同的老師

很樂意且主動的幫我，我會安心不

少。（T411-04）

對我來說，班級經營最怕的就是面

對一些衝突或重大緊急事故，這時

候如果有人可以幫我，不管是伸出

援手、出主意，甚至只是在一邊陪

著我，我都比較有信心可以面對。

（T301-01）

第五，經濟共享。有 28人次認為協
同班級經營可以讓資源共享或擴大，減免

心力、時間或物力等重複浪費，減輕負擔

或降低成本。

班級經營有些東西是可以通用的，

如果可以從夥伴老師那邊就 copy取
得，或者我分享給他，互通有無，

可以省去不少時間心力。（T101-03）

教師之間能夠彼此協調準備或分享

班級經營資源，大家不用花費太多

時間精神就可以擁有所需的東西，

可以說事半功倍。（T202-12）

有時候聽到別的班級擁有我所想要

的家長人力資源，自己班就沒有，

覺得遺憾。若透過這種班級之間的

合作，可以跨班取得寶貴的人力資

源，似乎是不錯的想法。（T311-07）

臺北市立大學學報_教育類54(1)-03 賴光真.indd   62臺北市立大學學報_教育類54(1)-03 賴光真.indd   62 2023/6/26   下午 12:05:012023/6/26   下午 12:05:01



攜手帶班：國民中小學教師協同班級經營之研究 63

以前聽過有兩個隔壁班老師協調學

生打掃工作的督導，一個老師幫忙

督導兩班外掃區，一個督導兩班教

室，兩人不必兩邊跑，顧此失彼，

我覺得很棒。（T401-10）

除了前述優點與效益，有 5 人次認
為協同班級經營符合時代趨勢，例如「未

來社會強調團隊共事、協調合作的能力，

教師在班級經營上協力合作，對於學生來

說，是一種身教示範」（T412-11）。

2. 缺點限制

在 193位參與問卷的教師中，有 45
位（23%）表達了關於缺點限制之看法，
但其中 13位僅提到協同班級經營在彼此
尊重、互利互助的善意情況下運作，並無

可預見的缺點，例如「想不出會有什麼缺

點（T202-11），予以排除。32位（17%）
表達實質意見者多以指出其限制為主。

關於缺點，有 3人次提到協同班級經營
可能會形成學校教師群體中的小團體，對其

他教師、學校，甚至其本身帶來負面影響。

其他老師都沒有這樣做，少數老師

這樣協同，可能會被懷疑，說不定

會被排擠，或者他們去排擠其他的

老師，對抗學校。（T202-07）

幾位老師自己形成這樣的合作關

係，不知道會不會被認為是在搞小

團體。（T411-01）

關於限制，第一，必須建立意識與突

破意願。有 12人次提到協同班級經營與
過往獨力班級經營有所不同，需要教師認

知其優點效益，並具有開放的胸懷，突破

班級領域心理，但可能不容易。

是否能夠認識團隊的重要或效益，

是否能突破習慣、敞開心胸、願意

協調溝通分享。（T102-06）

老師要從獨自帶班改為協同合作帶

班，心態需要很大的調整。（T301-04）

教師孤立文化還是根深柢固，恐怕

不是那樣容易與人在班級經營上進

行協同。（T412-02）

多數老師還是習慣自己一個人經營

自己的班級，要多位老師共同合作，

彼此參與對方的班級經營事務，我

覺得不太容易。（T101-11）

這樣的方式有可能讓其他老師看見

自己班級經營的弱勢或缺點，很有

威脅感，老師不會願意。（T412-08）

第二，夥伴難覓。有 10人次提到不
易找到性格特質、信念意願相契合的志同

道合夥伴；另有 3位提到雖有屬意的夥伴，
但因任教不同學科或年段，距離遙遠，不

易協同合作。

教師主觀或自我意識過強，多少有

點利害衝突或競爭，志同道合者來

自組，這點很難做到。（T412-06）

協同夥伴不能指派，必須教師自願

組成，但要找到彼此志同道合、理

念相同、默契良好的夥伴比較難。

（T101-09）

願意協同的老師必須是好友等級，

不是一般同事關係就會同意。

（T312-07）
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心目中有理想的協同夥伴，但不知

對方是否也有意願。（T201-11）

想到的跟自己比較要好的夥伴，和

自己的導師和任教年級不接近，因

此要結成協同班級經營的合作，並

不是那麼容易。（T411-14）

此外，有 3位教師提到自己獨力經營
即可，例如「班級經營已經熟稔，自己來

就可以了，而且比較自在」（T412-07）。
有 3 位教師提到勝任、效果或反效果問
題，包括「我自己班級經營都還在摸索，

談不上能給夥伴老師什麼幫助」（T311-
02），「其他老師不一定能夠知道我的
班級狀況，要在班級經營上合作，效果

可能不盡理想」（T402-09），以及「夥
伴老師給我幫忙，不知道會不會反而幫倒

忙，引發更大問題，卻要我收拾殘局」

（T202-06）。

若干教師表達的疑慮，是對協同班

級經營意涵存有誤解。第一，限縮班級經

營的自主權，或權責不清。例如「班級變

得像有多位導師一樣，老師可能會擔心

學生不再以自己為主，會有失落感或不

安全感」（T301-03），「我想會有老師
擔心學生移轉對自己的向心，不信賴自

己，反而去信賴其他教師」（T412-10），
「學生面對多位老師，會不會無所適從」

（T211-05），「班級經營的成敗得失，
權責似乎會變得模糊不清」（T102-02）。
這些意見誤解了協同班級經營中夥伴教師

並非成為第二導師，其實不太會有侵害導

師核心地位、搶走學生向心或混淆權責的

擔憂。

第二，無法適應班級個別差異。例

如「無論如何協同，終歸要回歸自己的原

班，別人的想法作法不一定符合自己的

班級，勉強套用，可能失去班級特色」

（T412-04），「強加自己的經驗給其他
老師，感覺不夠尊重，太過強勢干涉」

（T301-11）。這些意見誤解了協同班級
經營多以從旁支持協助、交流成長、資源

共享為主，原導師最終仍依據自己的班級

狀況裁量決定經營方式，並不存在失去班

級特色或他人強勢介入的擔憂。

第三，耗費時間，增加負擔或難以全

部採行。例如「工作繁忙，沒有太多時間

可以和同事討論，群組人數愈多的話更是

難」（T311-15），「要兼顧自己和別人
的班級，負擔更重」（T401-03），「有
些項目比較容易，但要每個事項都做，面

臨很大的挑戰」（T102-10）。這些意見
誤解了協同班級經營可以依夥伴教師需求

決定協同範圍與事項，並且基本上利用彼

此可接受的討論時段或閒暇時間進行，因

此不太會有時間不足、負擔沉重、無法全

部實施的擔憂。

（四）採行協同班級經營的現況與未來展望

問卷第三部分，探究教師近期與未

來實施協同班級經營的情形或意願。未來

意願方面，有 42位教師（22%）意願很
高，95位（49%）有意願，32位（17%）
抱持觀望，22位（11%）沒有意願，2位
（1%）完全沒有意願。

選擇意願很高、有意願、觀望的教

師，續答下列幾項問題。第一，主動被

動，有 112 位（66%）傾向主動尋求夥
伴，57位（34%）傾向被動受邀。第二，
群組理想的協同教師人數（不含自己），

有 10 位（6%）認為 4 人或以上，94 位
（56%）認為 2 ~ 3 人，65 位（38%）認
為 1人。第三，校內有無潛在協同夥伴教
師，有 119 位（70%）認為已有，50 位
（30%）認為尚無。進一步請回答有潛在
協同夥伴教師者續答最優先與其協同的
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潛在夥伴之特徵，相同與不同學科／學

年／領域教師分別為 96人（81%）與 23
人（19%），相同與不同性別教師分別為
105人（88%）與 14人（12%），年資相
似或相異（10年上下為界）教師分別為
85人（71%）與 34人（29%）。

此外，教師是否已有協同班級經營的

實踐，有 88 位（46%）自陳已有實踐，
105位（54%）自陳未曾有具體的實踐。
已有實踐的教師續答其實踐事項，在複選

的情形下，選擇人次較多的事項為：支持

或分擔帶班心理情緒（75人次）、補位
代為照管班級（46人次）、研討帶班困
擾或問題個案（44人次）、分享帶班經
驗／方法／新知或理念（36人次）、分
享班級經營物力資源（27人次）、聯合
採買物資或服務（15人次）等，其他事
項則低於 10人次或無人曾有實踐。

二、討論

依據前述研究結果，針對四項重點研

究問題，進行個別的以及交叉對照的深入

討論。

（一）協同班級經營的類別與項目

依據問卷調查結果，協同班級經營經

過因素分析可以歸納為：支持與支援、解

惑與成長、資源與經濟三類，而教師對其

優點效益的文字意見則可歸納為：情緒支

持、截長補短、專業增能、支援照應、經

濟共享，兩者彼此之間有頗高的相似、相

呼應之處，這顯示出本研究對於協同班級

經營的分類以及歸納的優點效益，有一定

的適切合宜性。而有關優點效益的研究發

現，超越 Yussif（2021）分析教師同事之
間尋求合作可以減少孤立感、提供基本的

道義支持、增能賦權、促進承諾和關懷關

係、增強信心、減少負面感、解決問題、

減少倦怠之範疇，顯示更廣泛長期的教師

協同班級經營，將比遭遇問題時偶發性的

求助，可以促發更多的可能，並帶來更多

的優點效益。

（二）教師對協同班級經營各類別項目的
評價偏好

就類別而言，教師對三種協同班級經

營類別的評價均高於 3.00分，平均 4.11
分，最高者 4.31，最低者亦達 3.89；而
就項目而言，教師對所有 13項協同班級
經營事項的評價均高於 3.00分，最高者
4.68，最低者亦達 3.54；再加上教師普遍
指出協同班級經營的優點效益（75%），
指出缺點限制者相對較少，且其中多半指

出限制（17%），指出缺點者甚少（2%）。
由此可以顯示教師給予各類各項協同班

級經營頗高的正面評價，肯定此一理念與 
作法。

若以 4.00為界線，高於 4.00的類別
為支持與支援、解惑與成長，低於 4.00
的類別為資源與經濟。高於 4.00的項目，
則有支持與支援類的支持或分擔帶班心理

情緒、補位代為照管班級、支援處理危機

／重大事件、共同管教或認輔特定學生；

解惑與成長類的研討帶班困擾或問題個

案、分享帶班經驗、方法、新知或理念；

以及資源與經濟類的聯合分派與監督勞

務、分享班級經營物力資源等 8項，低於
4.00者則有支持與支援類的協助夥伴建立
師生關係；解惑與成長類的觀察與回饋帶

班得失；以及資源與經濟類的分享人力資

源協助班務、聯合採買物資或服務、聯合

／交換組訓競賽學生或團隊等 5項。觀察
前述分野，顯示教師對於本身能具備知能

或掌控資源，以及同儕緊急或困擾個案等

項目，比較認為可能或需要實施協同班級

經營，至於不是自身未必能具備知能，或

未必能掌握資源或人力，以及非緊急性、

涉及經費等之類的項目，則對其能否或需
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要以協同班級經營方式實施，抱持著較為

保留的態度。

除此之外，觀察教師較為偏好、得分

較高的類別或事項，以及較多教師自陳已

有實踐經驗的事項，顯示出多為在教室之

外、教師之間、非實質介入班務運作的事

項，較少屬於實質進入夥伴教師班級或場

域，面對夥伴教師班級學生實施的協同經

營管理行為。從此項發現，隱然可以發現

教師長期以來的班級領域觀念仍持續產生

影響，此發現與王素芸（2010）指出教師
普遍存在相當程度的領域性相互呼應。在

近年有關學習共同體、教師專業社群、公

開授課等的提倡與規範下，教師或許已經

部分的打開教室，但教師即使有意願打開

班級領域，仍然是有限度的開放自己的班

級領域，或者進入其他教師的班級領域，

但因此，如何適當降低教師的職場領域

性，建立更實質深入且廣泛的協同合作文

化，仍是教育界或學校應關注的議題。

在不同教師人口變項方面，教師對

於協同班級經營類別與項目的評價大致相

似，少數達到顯著差異的類別或項目，為

女性教師對協同班級經營的整體評價高於

男性教師，以及對於資源與經濟類，第一

階段教師高於第四階段教師、女性教師高

於男性教師。第一階段教師高於第四階段

教師，可能與愈基礎階段較趨向整合，而

愈高階段愈趨向分科的學校次文化有關。

至於女性教師高於男性教師，顯示性別因

素對於協同意願具有一定的影響力，而其

間的影響機制則可能與職場友誼有關，男

性人際關係經營意願或能力通常不如女

性，教育職場亦然，例如 Bilgin與 Kiral
（2019）研究即發現女教師的友誼率高
於男教師。值得注意的是，研究指出，職

場友誼有利於提升成員士氣，緩和壓力與

倦怠，促進組織認同與承諾，降低離職／

缺勤率，從而有較高的參與投入，願意創

新、嘗試與冒險，提升生產力與效能， 
最終獲致質量較佳的績效，並獲得成就滿

足感（Berman et al., 2002; Chang et al., 2016;  
Morrison, 2004, 2009; Xiao et al., 2020; 
Yan et al., 2021），協同班級經營也展現
出具有類似的工具性支持及社會性／情感

性支持兩方面的功能。因此，對於較高階

段教師、男性教師，有必要給予協同班級

經營、職場友誼或同儕合作相關效益的 
啟發。

（三）對協同班級經營優點效益或缺點限
制之正負面看法

對於協同班級經營利弊得失的認知，

會影響教師趨避與意願。雖然教師普遍指

出協同班級經營的優點效益，相對較少指

出其限制，指出缺點者更少，而且優點效

益固然應該推廣啟發，但潛在的誤解、限

制或缺點卻可能產生很大的阻力，必須特

別關注。

從研究結果中，可以窺知教師對協同

班級經營存在限縮班級經營的自主權，或

權責不清、無法適應班級個別差異、耗費

時間，增加負擔或難以全部採行等誤解，

顯然推廣此概念時，必須讓教師清楚知悉

協同班級經營「是什麼」與「不是什麼」。

依據協同班級經營的定義，協同班級經

營係由教師選擇友好、適合且勝任之幾位

教師自行組成，而非行政安排（賴光真，

2005，2021）。維持既有的班級與導師，
並非班級有第二位以上的導師。夥伴教師

通常是在平時交流互動，僅在部分特殊時

機短暫且適度的協助或介入夥伴教師的班

級事務，夥伴教師彼此之間的交流亦以建

議、分享、協助為主，不具強制力，因此

協同班級經營原則上不耗費教師太多時間

心力，無礙導師原本的權威與學生之核心

認同，亦無礙於班級凝聚向心。夥伴教師

臺北市立大學學報_教育類54(1)-03 賴光真.indd   66臺北市立大學學報_教育類54(1)-03 賴光真.indd   66 2023/6/26   下午 12:05:012023/6/26   下午 12:05:01



攜手帶班：國民中小學教師協同班級經營之研究 67

所交流建議的事項，教師得依實際狀況斟

酌採納，無礙於班級特色，也仍能符應班

級個別差異。協同班級經營的可能事項很

多，但協同的教師得視需求或進展，選擇

其中少數共識事項或者循序漸進，未必短

期即須全數採行實踐，實踐過程或告一段

落亦可檢討調整，甚至取消。誤解若獲得

澄清，當可化解疑慮，促進教師更有意願

嘗試或擴大嘗試協同班級經營。

對於教師提及的必須建立意識與突

破意願、夥伴難覓等限制。此研究結果與

第四項研究問題發現多數教師雖認為有潛

在的協同夥伴，但無法確定對方是否同樣

有意願，而且潛在對象多為與自己背景相

同相似的教師，推論教師提及這些限制的

原因，應該與此一概念尚未普及與實踐有

關。概念普及與實踐最重要的是觀念的理

解與啟發，因此應由師資培育歷程（包含

職前、在職）、學術界研究倡議等著手，

以求奠定根基。

少數教師提到協同班級經營可能造

成教師形成小團體此一潛在缺點。小團體

並非本質上的惡，但小團體確實可能發生

非所欲的行為。例如「照南國小七朵花事

件」（陳慶居等人，2012），教師組成
Magic Party（魔法派對）團體，即曾爆發 
集體對學生不當管教；或者，教師群組內

亦有可能出現勸說同事不要太認真，或者

流於閒聊家庭個人私事、抱怨學生或家長

等非建設性的異化和反智主義情形（柯佳

伶、李麗日，2011）。前述異象不是協同 
班級經營期望看到的錯誤發展，應引為警

惕。而對應前述有關職場友誼的研究指

出，職場友誼也可能產生諸如抑制多元意

見激盪或建設性批判、與組織利益衝突、

徇私偏頗、資源分配不均，以及產生流言、

引發爭議等負面影響（梁進龍，2007； 
Berman et al., 2002; Miller, 1998; Sias & 

Cahill, 1998），教師對協同班級經營可
能發生異象的疑慮，也呼應這些研究指出

的抑制正向提升、引發爭議等可能性。推

廣協同班級經營概念時，務必警惕教師尋

覓共同願意向上提升的夥伴教師，以及聚

焦在提升班級經營運作效能的事項上。當

然，協同班級經營此一概念宜由教師自發

性的草根推動，不適合由教育行政部門或

學校以政策、規範或介入編組強制推動，

但行政部門仍可以在協同班級經營上扮演

一定的角色，例如學校主管或行政部門協

助推廣介紹協同班級經營此一概念，鼓勵

教師嘗試實踐等。另外，教師採行此種方

式攜手帶班，行政端若發現出現負面發展

時，必須及早予以提醒導正，或必要時介

入處置。

（四）採行協同班級經營的現況與未來展望

研究結果顯示，有近九成的教師具有

中高度的意願，其中近七成的教師願意主

動尋覓夥伴教師共同實施協同班級經營，

可以呼應教師對各類別、各項目協同班級

經營給予頗高的評價，以及多數指出其優

點效益、較少指出缺點與限制等研究發

現，顯示出教師肯定協同班級經營的想法

與作法，為未來推廣此一概念提供很好的

民意基礎。

不含自己在內，2 ~ 3位或者 1位夥
伴教師是絕大多數、九成以上有意願實施

協同班級經營教師認為合宜的人數，七成

認為已有潛在夥伴，其中潛在夥伴主要為

與自己在任教學年、學科、領域、性別、

年資等方面有類似的其他教師。這樣的研

究結果顯示，教師偏好的協同對象乃是與

自己有同質性的少數教師，這種現象再次

說明與前述的職場友誼有關，這些與教師

有同質性的少數教師可能就是與自己已有

相當程度職場友誼的教師，顯示職場友誼

會是促進教師協同班級經營的重要根基。
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事實上，將近半數教師認為自己已有

某種協同班級經營的實踐，協同班級經營

某種程度上是對教師既有的部分作為，給

予一個正式的名稱或術語。至於教師既有

的作為，主要包括支持或分擔帶班心理情

緒、補位代為照管班級、研討帶班困擾或

問題個案、分享帶班經驗、方法、新知或

理念、分享班級經營物力資源、聯合採買

物資或服務等，除了聯合採買物資或服務

（3.72分）之外，其他幾項均為評價高於
4.20 分以上的項目。至於高於 4.20、但
較少教師聲稱已有實踐的項目有支援處理

危機／重大事件、共同管教或認輔特定學

生、聯合分派與監督勞務，可能涉及並無

危機或重大事件的發生，或者囿於現有管

教、認輔體制，以及班級領域觀念或體制

的侷限，因此即使給予較高的評價，但卻

少有真正的實踐經驗。由此可以發現，即

使教師已有若干實踐，但是更正式的協同

班級經營概念建立、理解與實踐，使教師

能夠願意在既有班級領域或不違法的體制

之外，加深、加廣或加強更多元的協同合

作，乃是可以期待的發展方向。

伍、結論與建議

一、結論

本研究以國民中小學教師協同班級經

營此一主題進行探究，依據研究發現，針

對研究重點與目的，提出下列結論。

第一，協同班級經營包含支持與支

援、解惑與成長、資源與經濟等三大類

別，每一類別之下又包括 3至 5個、共計
13種可能的事項。

第二，教師對協同班級經營各類別與

事項給予頗高的評價，肯定協同班級經營

的理念與運作。男性教師、較高學習階段

教師對部分協同班級經營類別或事項評價

相對略低，但仍達到中高程度的評價。

第三，教師認為協同班級經營有許多

優點效益，缺點限制相對較少。肯定其具

有情緒支持、截長補短、專業增能、支援

照應、經濟共享等優點效益，缺點是可能

形成不當小團體，限制則是必須建立意識

與突破意願、夥伴難覓，並受到教師職場

領域性與職場友誼的影響。此外，常見教

師誤解協同班級經營將限縮自主權或權責

不清，無法適應班級個別差異，耗費時間、

增加負擔或難以全部採行等，應予以釐清。

第四，約半數教師自認已擁有若干協

同班級經營實踐經驗，其中以間接、非直

接介入班務運作之事項為主。教師普遍有

意願於近期主動尋覓少數夥伴教師共同嘗

試，多數教師認為已有潛在的協同夥伴，

並以任教學年、學科、領域、性別或年資

背景相同相似者為主。

二、建議

第一，建議教師就身邊周遭具同質

性的教師同事，或者必要時，擴大範圍考

慮異質性的教師同事，自覓志同道合之夥

伴教師，實作試驗協同班級經營，以體驗

協同班級經營的優點效益，同時提高彼此

的班級經營效能，並且實徵性的驗證其成

效。嘗試之項目可以參考本研究中，教師

對其價值性與可行性評價較高的類別與事

項，立基於既有的實踐基礎上，經過夥伴

間共同商議，選定若干認為有意願且有能

力做到的事項，例如間接、非介入性的項

目，逐步漸進式的嘗試實施。

第二，除了教師自覺並自發的理解與

嘗試實施協同班級經營之外，建議學校行

政人員亦可透過研習或其他管道，推廣介

紹此一語詞與觀念，鼓勵教師自主尋覓夥
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伴教師進行嘗試，特別可以針對較高學習

階段、男性教師給予引介與啟發。而除鼓

勵之外，亦能適當的從旁關注輔導，避免

形成協同關係的教師群組發展成不當的小

團體，集體的出現不當行為。

第三，觀念的建立是推廣協同班級

經營之首要關鍵，建議教育學術與實務界

能建立並推廣協同班級經營此一語詞與觀

念，包含對在職教師透過研習，對職前教

育師資生透過班級經營相關課程內容，提

示其定義、可能的類別與項目，以及教師

的正向評價以及優點效益等，以引導教師

或職前教育師資生，擴大教師協同合作的

思考與實踐範疇，突破單打獨鬥的形式，

覺察協同班級經營的另類可能性。此外，

鑑於此一概念對教育界尚屬陌生，因此對

在職教師、職前教育師資生，乃至於擔任

推廣角色者而言，都應對其意涵與作法有

正確的認識理解，釐清教師可能的誤解，

以降低疑慮，提高意願，並且能有合宜的

作法，避免產生不良的負面發展。

第四，教師職場領域性以及職場友誼

是影響協同班級經營觀念、意願以及能否

覓得夥伴教師的可能因素，建議教育界或

學校應持續致力營造教師突破班級領域的

合作文化，營造開放和諧的組織環境或氣

氛，以協助並鼓勵教師同事之間建立合宜

的職場友誼，為協同班級經營奠定良善的

基礎。

第五，教師的領域性以及職場友誼雖

然是影響協同班級經營觀念、意願以及能

否覓得夥伴教師的可能因素，但目前國內

外均尚未有相關的實證研究，建議教育學

術界未來能針對教師職場領域性、職場友

誼，與教師協同班級經營之間進行專門研

究，以進一步實證理解這些概念之間的關

連或因果關係。
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